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1.1 Einführung in die Thematik 
Steigende interne und externe Anforderungen sowie ständige Veränderungen des wirt-
schaftlichen, rechtlichen und organisatorischen Umfelds bringen das zentrale Rech-
nungs- und Berichtswesen der Unternehmen sowie jenes der Tochtergesellschaften 
unter Dauerdruck.1 In der externen Berichterstattung gelten für börsennotierte und 
nichtnotierte Unternehmen unterschiedliche gesetzliche Bestimmungen. Dies beeinflußt 
in einem gewissen Maße auch den internen Informationsaustausch zwischen Mutter- 
und Tochtergesellschaften.2 Davon grundsätzlich unberührt kann jedoch die Gestaltung 
der konzerninternen Reporting- und Konsolidierungsprozesse für die interne und exter-
ne Berichterstattung, die Budgetierung und den Forecast bleiben. 
1.2 Problemstellung und Zielsetzung der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit untersucht börsennotierte und nichtnotierte österreichische 
Unternehmen vergleichbarer wirtschaftlicher Größe hinsichtlich der Gestaltung ihrer 
konzerninternen Reporting- und Konsolidierungsprozesse für die interne und externe 
Berichterstattung, die Budgetierung und den Forecast. Ziel ist eine möglichst umfassen-
de Bestandsaufnahme sowie die Identifizierung von Unterschieden zwischen den beiden 
Gruppen. Die Ergebnisse sollen als Grundlage für weiterführende Untersuchungen 
dienen. 
Folgende Forschungsfragen werden gestellt: 
• Gibt es Unterschiede hinsichtlich des Inhalts der Daten, welche von den Toch-
tergesellschaften an die Muttergesellschaft übermittelt werden, und wie hoch 
ist die entsprechende Reportingfrequenz? Welche Rechnungslegungsvor-
schriften werden angewandt? 
                                                 
1
 Vgl. Kapitel 2.6. 
2
 Vgl. Kapitel 2.1.5. 
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• Wie werden die Übermittlung und die Konsolidierung der Daten organisato-
risch sowie prozessual gestaltet? Wieviel Zeit wird dafür benötigt und welche 
Probleme treten dabei auf? 
• In welche relevanten Themen und Bereiche werden die Unternehmen in den 
nächsten Jahren investieren? 
1.3 Aufbau der Arbeit 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen ist die Arbeit in einen theoretischen (Kapitel 2) 
und einen empirischen Teil (Kapitel 3 – 6) gegliedert. Kapitel 2 gibt einen Überblick zu 
den theoretischen Grundlagen und den verwendeten Definitionen. In Kapitel 3 werden 
die Hypothesen für die Untersuchung abgeleitet. Die Konzeption und Durchführung der 
Untersuchung werden in Kapitel 4, das erhobene Datenmaterial in Kapitel 5 beschrie-
ben. Kapitel 6 zeigt die Ergebnisse der statistischen Tests. In Kapitel 7 werden die 
wichtigsten Ergebnisse zusammengefaßt, interpretiert und mit den theoretischen Er-
kenntnissen zusammengeführt. Ein Ausblick auf mögliche weiterführende Untersu-
chungen bildet den Abschluß. 
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2 Reporting- und Konsolidierungsprozesse 
in Konzernen 
2.1 Grundlagen und Definitionen 
2.1.1 Konzern 
Der Begriff des Konzerns ist in § 244 UGB festgelegt, ebenso in § 15 AktG und in 
§ 115 GmbHG. Dort heißt es jeweils im exakt gleichen Wortlaut: 
(1) Sind rechtlich selbständige Unternehmen zu wirtschaftlichen Zwecken 
unter einheitlicher Leitung zusammengefaßt, so bilden sie einen Konzern; 
die einzelnen Unternehmen sind Konzernunternehmen. 
(2) Steht ein rechtlich selbständiges Unternehmen auf Grund von Beteili-
gungen oder sonst unmittelbar oder mittelbar unter dem beherrschenden 
Einfluß eines anderen Unternehmens, so gelten das herrschende und das 
abhängige Unternehmen zusammen als Konzern und einzeln als Konzernun-
ternehmen. 
Die Existenz eines Konzerns aus rechtlicher Sicht liegt demnach bereits dann vor, wenn 
bei einem Unternehmen, das zugleich Kapitalgesellschaft oder gleichgestellte Perso-
nengesellschaft ist, mindestens eine Tochtergesellschaft3 – gleich welcher Rechtsform – 
vorliegt. Zwei Kriterien entscheiden fakultativ darüber, wie eine Tochtergesellschaft als 
solche zu qualifizieren ist. Entweder steht sie unter einheitlicher Leitung, d.h. in fakti-
scher Abhängigkeit, und bildet gemeinsam mit der Muttergesellschaft eine wirtschaftli-
che Einheit, oder wird aufgrund eines der in § 244 UGB beschriebener vier Tatbestände 
von dieser beherrscht. Dies ist erstens gegeben, wenn eine Gesellschaft die Mehrheit der 
Stimmrechte einer anderen Gesellschaft hält, unabhängig von der Beteiligungsquote4. 
Zum Zweiten liegt ein beherrschender Einfluß vor, wenn einer Gesellschaft das Recht 
zusteht, die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans 
                                                 
3
 Die Begriffe „Tochterunternehmen“ und „Tochtergesellschaft“ werden synonym verwendet. 
4
 Mehrstimmrechtsaktien oder stimmrechtslose Anteile anderer Gesellschafter können zum beherrschen-
den Einfluß eines Minderheitsgesellschafters führen. 
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einer anderen Gesellschaft zu bestellen oder abzuberufen5. In diesem Fall muß dieses 
Unternehmen aber auch tatsächlich Gesellschafter des betreffenden Tochterunterneh-
mens sein. Drittens kann ein vertragliches6 oder satzungsmäßiges Recht, beherrschen-
den Einfluß auszuüben, das konzernbegründende Verhältnis von Mutter- und Tochter-
unternehmen definieren. Die vierte Möglichkeit, ein anderes Unternehmen zu beherr-
schen, besteht in jenem Fall, wenn eine Gesellschaft die Mehrheit der Stimmrechte 
aufgrund einer vertraglichen Vereinbarung mit Dritten (Stimmrechtsbindungsvertrag) 
ausüben und im Zweifel auch durchsetzen kann.7 
Eine betriebswirtschaftliche Definition des Konzerns geben beispielsweise Picot, Dietl 
und Franck (2008): 
Unter einem Konzern versteht man in der Betriebswirtschaftslehre mehrere 
Unternehmen, die eine wirtschaftliche Einheit bilden. Konstitutives Merk-
mal […] ist dabei die einheitliche Leitung […]. Wo immer demnach ein Un-
ternehmen einen beherrschenden Einfluß auf ein oder mehrere andere Un-
ternehmen ausübt, liegt ein Konzern vor. Dabei ist das Merkmal der einheit-
lichen Leitung nicht eindeutig an das Vorhandensein konkreter Institutionen 
[…] geknüpft. […] Der Begriff des Konzerns ist sehr weit gefaßt. Die Ein-
heit der Leitung kann im Prinzip sowohl durch Kapitalbeteiligungen als 
auch durch einen Genossenschaftsvertrag, durch Franchisingverträge oder 
durch langfristige Lieferverträge herbeigeführt werden.8 
Ein weiteres wichtiges Konzernmerkmal aus Sicht der Betriebswirtschaft findet sich bei 
Theisen (2000). Dort wird auf die wesentliche Einschränkung der unternehmerischen 
Entscheidungsfreiheit an den Spitzen der zwar rechtlich selbständigen, aber durch die 
Muttergesellschaft mittel- oder unmittelbar beherrschten Tochterunternehmen verwie-
sen. Der Konzern als Ganzes wird als autonome Entscheidungs- und Handlungseinheit 
definiert, die mehrere juristisch selbständige wie unselbständige Unternehmen und 
Betriebe umfaßt. Diese in personeller, institutioneller und / oder funktioneller Hinsicht 
                                                 
5
 Diese Bestimmung hat in der Praxis wenig Relevanz, da dieses Recht i.d.R. mit der Stimmrechtsmehr-
heit verbunden ist. 
6
 Im Rahmen eines Konzernvertrags beispielsweise kann sich eine Gesellschaft freiwillig der Leitung 
durch eine andere Gesellschaft unterwerfen. 
7
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 13 – 22. 
8
 Picot / Dietl / Franck (2008), S. 316. 
5 
wirtschaftliche Einheit verfolgt zeitlich befristet oder auf Dauer im Rahmen entspre-
chender Planungen ein gemeinsames wirtschaftliches Ziel.9 
2.1.2 Reporting 
Der aus dem Englischen stammende Begriff Reporting hat übersetzt mindestens drei 
Bedeutungen: Berichtswesen, Berichterstattung und Rechnungslegung.10 In der deutsch-
sprachigen Fachliteratur ist er manches Mal nicht eindeutig definiert11, weswegen seine 
konkrete Verwendung im Rahmen dieser Arbeit nachfolgend präzisiert wird. 
Grundsätzlicher Gegenstand des Reportings ist die Informationsübermittlung von Stel-
len, wo Informationen vorhanden sind, zu Stellen, die sie wünschen bzw. benötigen. 
Ziel ist, die in das Berichtsystem einbezogenen Stellen mit den gewünschten und an den 
jeweiligen Stellen nicht vorhandenen Informationen in geeigneter Form zu versorgen.12 
Diese Informationsversorgung dient einerseits der Dokumentation, welche häufig auf 
gesetzlichen Verpflichtungen beruht, andererseits der Auslösung von Aktivitäten und 
der Vorbereitung und Kontrolle von Entscheidungen.13 
Kammer (2005) sowie Panitz und Waschkowitz (2010) verstehen unter Reporting die 
interne Berichterstattung der Tochtergesellschaften an die Muttergesellschaft mit inhalt-
lichem Schwerpunkt auf finanzbezogene Daten aus dem Rechnungswesen. Unabhängig 
von Faktoren wie Branche, Unternehmensgröße, Wettbewerbstruktur, Internationalität, 
Geschäftsmodell und der individuellen Konzernstrategie stellen diese gleichsam den 
kleinsten gemeinsamen Nenner dar.14 Die übermittelten und in weiterer Folge konsoli-
dierten Informationen können – je nach Anforderung bzw. Berichtszweck – an interne 
und externe Adressaten kommuniziert bzw. in geeigneter Weise zugänglich gemacht 
                                                 
9
 Vgl. Theisen (2000), S. 15 – 18. 
10
 Vgl. Bosewitz / Bosewitz / Wörner (2007), S. 181. 
11
 Vgl. beispielsweise Jung (2007), S. 141; Horváth (2009), S. 23 – 25. 
12
 Vgl. Mensch (2008), S. 311. 
13
 Vgl. Horváth (2009), S. 26. 
14
 Vgl. Gräf / Nase (2008), S. 44; 51 – 52. 
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werden. Diese Informationsversorgung wird entsprechend interne und externe Bericht-
erstattung15 genannt.16 
In Anlehnung daran wird der Begriff Reporting auch im Rahmen dieser Arbeit verwen-
det: Die Tochtergesellschaften übermitteln der Muttergesellschaft i.d.R. mit bestimmter 
Frequenz über eine definierte Periode einen vorgegebenen Umfang an Daten, welche 
durch nachgelagerte Konsolidierungsschritte zum Gesamtbild des Konzerns zusammen-
gefügt werden. 
Die Basis für das finanzbezogene Reporting in Konzernen bilden Daten für die Ist-
Berichterstattung, Budgetierung17 und den Forecast18.19 In Anlehnung an Kammer 
(2005) sowie Panitz und Waschkowitz (2010) werden sie im Rahmen dieser Arbeit wie 
folgt definiert: Daten für die Ist-Berichterstattung sind faktische Informationen, welche 
die Gegenwart bzw. eine abgelaufene Periode darstellen. Budget- und Forecast-Daten 
beziehen sich auf die Zukunft, wobei erstere normativen Charakter haben, d.h. vor-
schreibend wirken, und letztere prognostischer Natur sind, also Erwartungen abbilden. 
Forecast-Daten werden von gegenwärtigen bzw. vergangenen Daten und von Budgetda-
ten abgeleitet.20 
2.1.3 Konzernabschluß 
Führt ein Unternehmen einen Konzern, so ist es gesetzlich zur Erstellung eines Kon-
zernabschlusses verpflichtet. Darunter wird die Abbildung aller rechtlich selbständigen, 
jedoch wirtschaftlich abhängigen Gesellschaften als wirtschaftliche Einheit verstanden. 
Geschäftsfälle und finanzielle Verflechtungen zwischen Gesellschaften innerhalb des 
Konzerns, in weiterer Folge „konzerninterne Beziehungen“ genannt, müssen eliminiert 
werden, um eine Verfälschung der Ergebnisse zu vermeiden. Dies geschieht im Zuge 
                                                 
15
 Siehe dazu Kapitel 2.1.5. 
16
 Vgl. Kammer (2005), S. 65; Panitz / Waschkowitz (2010), S. 5. 
17
 Siehe dazu Kapitel 2.1.6. 
18
 Siehe dazu Kapitel 2.1.7. 
19
 Vgl. Theisen (2000), S. 448 – 452. 
20
 Vgl. Kammer (2005), S. 183; Panitz / Waschkowitz (2010), S. 61. 
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der Konsolidierung21. Die Gesellschaften werden so dargestellt, wie sie als Gruppe im 
freien Wettbewerb agiert haben. Unternehmen, die einen Konzernabschluß erstellen, 
müssen auch einen Konzernlagebericht verfassen.22 Dieser soll gemäß § 267 Abs. 1 
UGB ein „möglichst getreues Bild der Vermögens-, Finanz- und Ertragslage“ vermit-
teln. 
Die Verpflichtung zur Erstellung des Konzernabschlusses und des Konzernlageberichts 
ist in § 244 Abs. 1 UGB geregelt: 
Stehen Unternehmen unter der einheitlichen Leitung einer Kapitalgesell-
schaft (Mutterunternehmen) mit Sitz im Inland und gehört dem Mutterunter-
nehmen eine Beteiligung gemäß § 228 an dem oder den anderen unter der 
einheitlichen Leitung stehenden Unternehmen (Tochterunternehmen), so 
haben die gesetzlichen Vertreter des Mutterunternehmens einen Konzernab-
schluß und einen Konzernlagebericht aufzustellen sowie […] innerhalb 
[…]der geltenden Fristen vorzulegen. 
Ein Mutterunternehmen kann gemäß § 245 UGB von dieser Verpflichtung befreit sein, 
wenn es selbst in einen Konzernabschluß einbezogen wird und an keiner Börse notiert 
ist, d.h. keine Aktien oder andere Wertpapiere ausgegeben hat, die an einem geregelten 
Markt23 im Inland oder einem Vollmitgliedstaat der Organisation for Economic Coope-
ration and Development24 (OECD) zum offenen Handel zugelassen sind. Eine weitere 
Befreiungsmöglichkeit besteht, wenn die in § 246 Abs. 1 UGB genannten Größenkrite-
rien25 unterschritten werden, keine eigene Börsennotierung vorliegt und auch kein 
börsennotiertes Tochterunternehmen in den Konzernabschluß einbezogen werden muß 
(§ 246 Abs. 3 UGB). Letztlich können nur jene eine Befreiung in Anspruch nehmen, die 
ausschließlich in einem Drittstaat, jedoch innerhalb der OECD indizieren, da börsenno-
tierte Unternehmen innerhalb der EU durch Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 
                                                 
21
 Siehe dazu Kapitel 2.1.4. 
22
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 21; 281. 
23
 An der Wiener Börse entspricht dies gemäß § 2 Z 37 BWG bzw. § 1 Abs. 2 BoerseG dem Amtlichen 
Handel und dem geregelten Freiverkehr.  
24
 Organisation für wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung; 34 Mitgliedstaaten mit größtenteils 
sehr weit entwickelten Volkswirtschaften, darunter auch Österreich. 
25
 Zwei von den folgenden drei Kriterien nach der Bruttomethode: Bilanzsumme: 17,52 Mio. EUR, 
Umsatzerlöse: 35,04 Mio. EUR, Zahl der Konzernarbeitnehmer: 250 
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ohnehin zur Erstellung eines Konzernabschlusses nach den übernommenen IFRS26 
verpflichtet sind.27 
Nichtnotierte Unternehmen können gemäß § 245a Abs. 2 UGB ihren Konzernabschluß 
freiwillig nach IFRS erstellen und auf eine Erstellung nach UGB verzichten. Dazu nennt 
Fröhlich (2007) folgende mögliche Motive: 
• Transparente Information für ausländische Adressaten 
• Leichtere Erstellung bei vielen ausländischen Tochtergesellschaften 
• Vorbereitung auf einen zukünftigen Börsegang 
• Bessere Vergleichbarkeit mit Konkurrenzunternehmen 
• Keine direkten Rückschlüsse mehr auf die Einzelabschlüsse möglich 
• Erwartung, daß die IFRS für alle Unternehmen verpflichtend werden28 
In den Konzernabschluß einzubeziehen sind gemäß § 247 Abs. 1 UGB grundsätzlich 
alle Tochtergesellschaften weltweit, unabhängig davon, ob sie Niederlassungen oder 
Betriebsstätten in Österreich haben oder sonst irgendeinen Inlandsbezug aufweisen. 
Ausnahmen, die für das Verständnis der vorliegenden Arbeit unbedeutend sind, werden 
in § 249 UGB genannt. 
Für nichtnotierte Unternehmen beträgt die Frist zur Erstellung gemäß § 222 Abs. 1 
UGB fünf Monate und betrifft Kapitalgesellschaften bzw. gleichgestellte Personenge-
sellschaften29, außerdem Genossenschaften, Privatstiftungen, Banken und Sparkassen 
sowie Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit.30 Die Veröffentlichung hat gemäß § 
277 Abs. 1 UGB unmittelbar nach Vorlage an die Gesellschafter zu erfolgen, spätestens 
jedoch neun Monate nach dem Bilanzstichtag. 
                                                 
26
 Wenn im Rahmen dieser Arbeit von IFRS gesprochen wird, sind immer jene Standards gemeint, wie 
sie gemäß der Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 von der EU übernommen wurden. 
27
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 31 – 32. 
28
 Vgl. ebenda,  S. 35 – 37. 
29
 Hierzu zählt insbesondere die weit verbreitete Rechtsform der GmbH & Co. KG. 
30
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 24. 
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In den IFRS sind keine Fristen für Prüfung, Vorlage und Offenlegung des Konzernab-
schlusses geregelt.31 Für börsennotierte Unternehmen ergibt sich die Veröffentlichungs-
frist des Konzernabschlusses aus den Vorschriften des Österreichischen Corporate 
Governance Kodex (OECGK)32. Diese beträgt vier Monate ab dem Bilanzstichtag.33  
Börsennotierte Unternehmen sind außerdem gemäß § 87 BoerseG zur Veröffentlichung 
eines Halbjahresfinanzberichts und – falls keine Quartalsberichte nach IFRS erstellt 
werden – jeweils einer Zwischenmitteilung nach dem ersten und dritten Quartal ver-
pflichtet. Die Veröffentlichungsfrist beträgt zwei Monate. Zwischenmitteilungen sind 
spätestens nach sechs Wochen bekanntzugeben. Die Veröffentlichungsfrist für Quar-
talsberichte ist gemäß OECGK mit 60 Tagen festgesetzt.34 
2.1.4 Konsolidierung 
Im Zuge der Konsolidierung werden die konzerninternen Beziehungen neutralisiert. 
Ziel ist, die Muttergesellschaft und die Tochtergesellschaften im Konzernabschluß als 
wirtschaftliche Einheit darzustellen.35 Im Rahmen dieser Arbeit wird unter Konsolidie-
rung auch das entsprechende Zusammenführen der Budget- und Forecast-Daten zum 
Konzernbudget36 bzw. Konzernforecast37 verstanden. 
Bevor die eigentliche Konsolidierung für den Konzernabschluß beginnt, werden die 
Einzelabschlüsse der Gesellschaften, auch als Handelsbilanz I bezeichnet, zunächst 
nach einheitlichen Konzernvorgaben (Stichtag, Währung, Gliederung, Bewertung) in 
                                                 
31
 Vgl. Busse von Colbe et. al. (2010), S. 63. 
32
 Der OECGK ist ein Ordnungsrahmen primär für die Leitung von Aktiengesellschaften, der auf den 
international üblichen Standards für gute Unternehmensführung den in diesem Zusammenhang bedeut-
samen Regelungen des österreichischen Aktienrechts basiert. Geltung erlangt der OECGK durch frei-
willige Selbstverpflichtung der Unternehmen. Für die Aufnahme in den ATX Prime Market der Wie-
ner Börse ist eine Verpflichtungserklärung zum OECGK Voraussetzung. Die genannten Fristen sind 
der aktuellen Fassung vom Jänner 2010 entnommen. Sie decken sich mit jenen aus der Fassung vom 
Juni 2007, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung Gültigkeit hatte. 
33
 Vgl. Österreichischer Arbeitskreis für Corporate Governance (2010), L 65. 
34
 Vgl. ebenda. 
35
 Vgl. Kapitel 2.1.3. 
36
 Siehe dazu Kapitel 2.1.6. 
37
 Siehe dazu Kapitel 2.1.7. 
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die Handelsbilanz II übergeleitet. Das Aufaddieren der Posten aus diesen vereinheitlich-
ten Abschlüssen ergibt den sogenannten Summenabschluß.38 Davon ausgehend wird die 
Konsolidierung in folgenden Prozeßschritten vollzogen: 
Bei der Schuldenkonsolidierung werden sämtliche konzerninterne Schuldrechtsbezie-
hungen beseitigt, im Zuge der Aufwands- und Ertragskonsolidierung sämtliche Umsätze 
aufgrund konzerninterner Liefer- und Leistungsbeziehungen neutralisiert. Zur Eliminie-
rung von Zwischengewinnen werden im Anlage- und Umlaufvermögen der Bilanz die 
entsprechenden Positionen angepaßt. Erträge aufgrund von Minderheitsbeteiligungen 
werden anteilig auswiesen. Für die Kapitalkonsolidierung werden sämtliche Beteili-
gungsansätze bei der Muttergesellschaft eliminiert.39 Für Unternehmen, die ihren Kon-
zernabschluß nach IFRS erstellen, ist ergänzend noch eine Segmentkonsolidierung 
durchzuführen.40 
2.1.5 Interne und externe Berichterstattung 
Die Verwendung der durch das Reporting zur Verfügung gestellten Daten orientiert sich 
intern an den am individuellen Geschäftsmodell ausgerichteten Informationsbedürfnis-
sen für die Konzernsteuerung und extern an den gesetzlichen Anforderungen.41 Beiden 
ist jedoch eines gemeinsam, wie Freidank, Velte und Weber (2010) festhalten: 
Das Management-Reporting und die Rechnungslegungspolitik der Unter-
nehmensleitung […] werden in der Hinsicht als gleichgerichtet gesehen, als 
dass sie auf die übergeordnete unternehmerische Zielsetzung, das heißt, die 
Gewinnung neuer Investoren und die Stärkung des Vertrauens bestehender 
Anteilseigner abstellen.42 
Die interne Berichterstattung zielt darauf ab, Informationsempfänger an Stellen inner-
halb des Unternehmens bzw. Konzerns mit entsprechenden Berichten bei der Erfüllung 
                                                 
38
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 40. 
39
 Vgl. Krimpmann (2009), S. 112. 
40
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 279. 
41
 Vgl. Kapitel 2.1.1, 2.1.3 und 2.1.4. 
42
 Freidank / Velte / Weber (2010), S. 7. 
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ihrer Aufgaben zu unterstützen.43 Dabei sollen Entscheidungsgrundlagen von hoher 
Datenqualität – eventuell verbunden mit Handlungsempfehlungen – bereitgestellt44 bzw. 
mit Hilfe benutzerfreundlicher IT-Lösungen empfängerorientiert verfügbar gemacht 
werden.45 Interne Informationsempfänger können der Vorstand bzw. die Geschäftsfüh-
rung, der Aufsichtsrat oder auch andere Führungskräfte auf verschiedenen Ebenen 
sein.46 Deswegen wird die interne Berichterstattung – die i.d.R. häufiger als die externe 
Berichterstattung erfolgt47 – auch oft als Management-Reporting bezeichnet.48 
Die Anforderungen an die externe Berichterstattung, deren zentrales Element der Kon-
zernabschluß darstellt, sind stark geprägt von gesetzlichen Vorschriften. Sie dient z.B. 
Anteilseignern, Investoren, Kreditgebern oder Analysten für die Beurteilung und Be-
wertung des Unternehmens bzw. des Konzerns und seiner Führung.49 Auch Kunden, 
Lieferanten, Mitarbeiter und – nicht zuletzt – der Fiskus können an entsprechenden 
Informationen interessiert sein.50 Dabei ist für die Glaubwürdigkeit und somit für das 
Vertrauen der Stakeholder unerläßlich, daß die veröffentlichten Informationen einer – 
sofern nicht ohnehin gesetzlich vorgeschriebenen – freiwilligen Prüfung durch unab-
hängige Prüfer unterzogen werden.51 
Traditionell wurden internes und externes Rechnungswesen getrennt voneinander be-
trachtet. Dies spiegelte sich entsprechend in einer konsequenten Aufteilung des Be-
richtswesens wider.52 Eine stärkere Kapitalmarktorientierung und die vermehrte An-
wendung internationaler Rechnungslegungsvorschriften führen jedoch zunehmend zu 
einer engeren Verflechtung von internem und externem Rechnungswesen.53 Die daraus 
                                                 
43
 Vgl. Mensch (2008), S. 311. 
44
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 1. 
45
 Vgl. Heinzelmann (2008), S. 104 – 107. 
46
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 4 – 5. 
47
 Vgl. Kammer (2005), S. 184 – 185. 
48
 Vgl. beispielsweise Horváth (2009), S. 25; Freidank / Velte / Weber (2010), S. 6. 
49
 Vgl. Mensch (2008), S. 311. 
50
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 4 – 5. 
51
 Vgl. Freidank / Velte / Weber (2010), S. 6. 
52
 Vgl. Kammer (2005), S. 3. 
53
 Vgl. Scheffler (2005), S. 165. 
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resultierende, steigende Harmonisierung des Berichtswesens hat eine wachsende 
Schnittmenge der Datenbasen für interne und externe Berichterstattung zur Folge. Beide 
Bereiche und ihre Prozesse lassen sich daher nicht mehr unabhängig voneinander be-
trachten.54 
Je nach Berichtszweck wird im Rahmen dieser Arbeit wie folgt differenziert: Soll über 
vergangene Perioden berichtet werden, so geschieht dies abhängig von den Adressaten 
mittels interner oder externer Ist-Berichterstattung. Informationen für zukünftige Sach-
verhalte liefern die Budgetierung und der Forecast. 
2.1.6 Budgetierung 
Der Begriff Budget als Gegenüberstellung zukünftiger Einnahmen und Ausgaben ent-
stammt ursprünglich dem öffentlichen Sektor und wurde erst später in die Betriebswirt-
schaftslehre übernommen, wo Budgets allgemein als Resultat der Planung gesehen 
werden. Hier gilt ein Budget als ein monetär formulierter Plan, der einer Entschei-
dungseinheit für eine definierte Periode bestimmte Ausgabenwerte zuweist, an die sich 
das verantwortliche Management – meist innerhalb einer gewissen Toleranzbreite – zu 
halten hat. Dieser Plan wird im Zuge der Budgetierung erstellt.55 
In der Literatur wird der Begriff Budgetierung nicht immer eindeutig abgegrenzt. Bis-
weilen wird er relativ weit gefaßt und beschreibt den gesamten Prozeß ab Erstellung 
und Genehmigung über Kontrolle bis hin zu Abweichanalysen.56 Manche sehen Budge-
tierung als Vehikel zur Gewinnplanung57, andere betonen den Vorgabe- und Kontroll-
charakter58, wiederum andere fokussieren auf die Bedeutung der Willensbildung59, d.h. 
die Einigung zwischen zuweisender und zugewiesener Entscheidungseinheit, um einen 
effektiven Forecast, eine effiziente Koordination sowie eine entsprechende Motivation 
                                                 
54
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 5. 
55
 Vgl. Steinle (2007), S. 309 – 310. 
56
 Vgl. Horváth (2006), S. 217. 
57
 Vgl. Merchant / Van der Stede (2008), S. 332. 
58
 Vgl. Dober (1967), S. 185. 
59
 Vgl. Schäffer / Weber / Willauer (2001), S. 283. 
13 
bei jenen sicherzustellen, die mit dem zugewiesenen Budget operativ tätig sein müs-
sen.60 
Im Rahmen dieser Arbeit werden unter Budgetierung jene Prozesse und Arbeitschritte 
verstanden, die beginnend mit der Bekanntgabe der Budgetrichtlinien über die Daten-
übermittlung seitens der Tochtergesellschaften und die Konsolidierung in der Mutterge-
sellschaft zur Erstellung des Konzernbudgets führen. 
2.1.7 Forecast 
Der dem Englischen entstammende, mittlerweile auch in der deutschsprachigen Fachli-
teratur gebräuchliche Begriff Forecast bedeutet übersetzt Vorschau bzw. Ausblick.61 Im 
Sinne des Planungsprozesses in Unternehmen wird er allgemein als Vorausschau auf die 
Geschäftsentwicklung oder als Erwartungsrechnung definiert.62 Mit regelmäßiger Fre-
quenz gibt er Auskunft, inwieweit die Budgetziele – hochgerechnet bis zum Ende der 
Planungsperiode – erfüllt werden können.63 Leyk (2006) unterstreicht hierbei die in der 
Praxis manchmal nicht zu unterschätzende emotionale Bedeutung für Entscheidungsträ-
ger, indem er nüchtern konstatiert: 
Forecast heißt: Akzeptanz von schlechten Nachrichten64 
Gleichzeitig verweist er auf das unverzichtbare Gegenspiel zwischen Budget und Fore-
cast und zieht daraus folgenden Schluß: 
Das Budget dient dem Setzen von anspruchsvollen Zielen, die erreicht wer-
den sollen. Der Forecast macht eine Prognose darüber, was erreicht wer-
den kann. Die Lücke aus beiden Ergebnissen zeigt die Notwendigkeit von 
Gegensteuerungsmaßnahmen an. […] im Rahmen eines Forecast [müssen] 
auch „schlechte Nachrichten“ wahrheitsgemäß berichtet werden.65 
                                                 
60
 Vgl. Zyder (2007), S. 12. 
61
 Vgl. Bosewitz / Bosewitz / Wörner (2007), S. 145. 
62
 Vgl. Leyk (2006), S. 82; Eschenbach / Siller (2009), S. 238. 
63
 Vgl. Leyk (2006), S. 81 – 82. 
64




Dabei wird grundsätzlich zwischen dem herkömmlichen, d.h. auf das Jahresende bezo-
genen, und dem sogenannten rollierenden Forecast unterschieden.66 Ersterer prognosti-
ziert den weiteren Verlauf von Ist-Größen zum Ende des Kalender- bzw. Geschäftsjah-
res und berücksichtigt dabei aktuelle, d.h. bei der ursprünglichen Planung noch unbe-
kannte Veränderungen der internen wie externen Rahmenbedingungen. Diese können 
tatsächlich oder zumindest innerhalb des einzubeziehenden Zeitraums ausreichend 
erkennbar sein. Dieser Zeitraum wird bei jeder neuen Berechnung gegen Jahresende hin 
naturgemäß immer kürzer und die Vorschau nähert sich durch die steigende Wahr-
scheinlichkeit der Schätzungsgenauigkeit kontinuierlich der Wirklichkeit an.67 
Im Gegensatz dazu prognostiziert der rollierende Forecast – völlig losgelöst vom Ende 
des Geschäftsjahres – immer für die gleiche zukünftige Periode. Das sind i.d.R. zwi-
schen fünf und acht Quartale. Der rollierende Effekt bewirkt somit, daß der betrachtete 
Zeitraum stets konstant bleibt und die Entscheidungsträger infolge über das Ende des 
Geschäftsjahres hinaus blicken können.68 
Unter Forecast wird im Rahmen dieser Arbeit die Konzernprognose verstanden. 
2.2 Inhalt, Beschaffenheit und Relevanz von Reportingdaten 
Hinsichtlich der Daten, die von Tochtergesellschaften an die Muttergesellschaft über-
mittelt werden, kann grundsätzlich zwischen quantitativen und qualitativen Informatio-
nen unterschieden werden. Erstere werden des Weiteren nach finanziellen und nichtfi-
nanziellen Daten differenziert. Zu den quantitativ-finanziellen zählen in erster Linie die 
Bilanz sowie die Gewinn- und Verlustrechnung. Im Gegensatz dazu beinhalten 
quantitativ-nichtfinanzielle Daten statistische Angaben, nichtbilanzielle Sachverhalte 
und Kennzahlen. Qualitative Informationen sind verbaler Natur und dienen zur Erläute-
rung und Kommentierung quantitativer Daten. Ein wesentlicher zu berücksichtigender 
Umstand für die Reportingprozesse ist, daß die zu übermittelnden Daten meist aus 
verschiedenen Quellen bezogen werden müssen. Quantitativ-finanzielle Informationen 
                                                 
66
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 61; Leyk (2006), S. 82 – 84. 
67
 Vgl. Fischer (2007), S. 375. 
68
 Vgl. Leyk (2006), S. 84 – 85. 
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werden i.d.R. im Buchhaltungssystem der jeweiligen Gesellschaft durch das Rech-
nungswesen geführt, während nichtfinanzielle Informationen häufig bei anderen Berei-
chen und Abteilungen angefordert bzw. von diesen zur Verfügung gestellt werden 
müssen.69 
Welche Daten dies im Einzelfall sind, hängt vom Berichtszweck, den jeweiligen Adres-
saten und den entsprechenden internen und externen Anforderungen ab.70 Charakteri-
stisch ist in jedem Fall der hohe Aggregierungsgrad der Daten, die an die Konzernspitze 
berichtet werden.71 
Für die interne Berichterstattung werden von der Konzernleitung der Inhalt, Umfang 
und Detaillierungsgrad der zu übermittelnden Daten vorgegeben. Grundsätzlich handelt 
es sich um erfaß- und meßbare Zahlen, Werte und quantitative Größen.72 Dabei spielen 
die Steuerungsanforderungen der Organisationsform bzw. der Einflußgrad auf die ope-
rativen Geschäfte eine wichtige Rolle. Je nachdem, ob es sich bei der Konzernspitze um 
eine Finanz-, (strategische) Management- oder Operative Holding handelt, stehen neben 
finanzwirtschaftlichen Auswertungen entsprechend auch strategische Kennzahlen und 
operative Zielgrößen im Fokus.73 
Die Anforderungen an die Daten für die externe Berichterstattung sind gesetzlich defi-
niert.74 In § 250 Abs. 1 UGB sowie IAS 1.8 sind die verpflichtenden quantitativen und 
qualitativen Komponenten des Konzernabschlusses angeführt, welche durch das Repor-
ting bereitgestellt werden müssen: 
• Konzernbilanz 
• Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung 
• Konzernanhang mit u.a. folgenden Bestandteilen: 
                                                 
69
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 42 – 43. 
70
 Vgl. Kapitel 2.1.5. 
71
 Vgl. Kammer (2005), S. 28. 
72
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 170. 
73
 Vgl. Kammer (2005), S. 27 – 32. 
74
 Vgl. Kapitel 2.1.3 und 2.1.5. 
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o Kapitalflußrechnung 
o Eigenkapital und Eigenkapitalentwicklung bzw. -veränderung 
o Segmentberichterstattung (UGB: optional; IFRS: verpflichtend) 
Für die Erstellung des Konzernabschlusses müssen die Tochtergesellschaften auch 
Informationen zu ihren konzerninternen Beziehungen an die Muttergesellschaft be-
kanntgeben, um eine Saldenabstimmung auf Konzernebene zu ermöglichen.75 
Außerdem werden Daten für den Konzernlagebericht benötigt, für den das Austrian 
Financial Reporting and Auditing Committee (AFRAC) in seiner Stellungnahme vom 
Juni 2009 folgende Grundstruktur vorschlägt: 
1. Bericht über den Geschäftsverlauf und die wirtschaftliche Lage 
2. Bericht über die voraussichtliche Entwicklung und die Risiken 
des Unternehmens 
3. Bericht über Forschung und Entwicklung 
4. Berichterstattung über wesentliche Merkmale des internen 
Kontroll- und des Risikomanagementsystems im Hinblick auf 
den Rechnungslegungsprozeß 
5. Angaben zu Kapital-, Anteils-, Stimm- und Kontrollrechten 
und damit verbundenen Verpflichtungen76 
Die vorliegende Arbeit untersucht das Reporting jener Daten, die primär für die ersten 
beiden Punkte77 verwendet werden. Dazu empfiehlt das AFRAC folgende Aufbereitung 
der größtenteils gesetzlich verpflichtenden Inhalte: 
Die Darstellung des Geschäftsverlaufs und der wirtschaftlichen Lage basiert auf ver-
gangenheitsbezogenen Analysen und soll vor allem jene Informationen liefern, die dem 
Konzernabschluß selbst nicht entnommen werden können. Ausgehend vom aktuellen 
Stand und im Vergleich zu den Vorperioden wird den Stakeholdern die Entwicklung 
                                                 
75
 Vgl. Fröhlich (2007), S. 39 – 40. 
76
 Vgl. AFRAC (2009), S. 8. 
77
 Die nachfolgende Beschreibung zu Punkt 1 und 2 deckt sich mit der AFRAC-Stellungnahme vom 
Dezember 2006, die zum Zeitpunkt der Datenerhebung aktuell war. 
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wesentlicher Bereiche wie Absatz, Produktion bzw. Leistung, Beschaffung und Investi-
tionen dargelegt. Ereignisse von besonderer Bedeutung, die erst nach dem Bilanzstich-
tag eingetreten sind und das zu vermittelnde Bild des Geschäftsverlaufes beeinflussen, 
sind gesondert darzulegen. Die Verpflichtung zur Angabe der wichtigsten Eckdaten zu 
den rechtlich unselbständigen Zweigniederlassungen erhöht die Transparenz der Markt-
präsenz des Unternehmens für die Abschlußadressaten. Außerdem sind relevante finan-
zielle und nichtfinanzielle Kennzahlen78 anzugeben und hinsichtlich der ausgewiesenen 
Werte im Konzernabschluß zu erläutern. Zu den Ersteren zählen die gängigen finanz- 
und erfolgswirtschaftlichen Kennzahlen der Rentabilität, Vermögens- und Kapitalstruk-
tur, Finanzierung und des Kapitalflusses. Als Beispiele für nichtfinanzielle Kennzahlen 
werden Informationen aus den Bereichen Marketing und Verkauf (z.B. Marktanteile, 
Entwicklung des Kundenstammes, durchschnittlicher Umsatz pro Kunde), Umwelt (z.B. 
Wasser- und Energieverbrauch, Abfall und Emissionen) und Arbeitnehmerbelange (z.B. 
Fluktuation, Aus- und Weiterbildung, betriebliche Sozialleistungen) genannt.79 
Im Gegensatz dazu ist der Bericht über die voraussichtliche Geschäftsentwicklung und 
die damit verbundenen Risiken eindeutig zukunftsorientiert und kann sich u.a. auf 
Planzahlen80 und Prognosedaten81 stützen. Dargestellt werden die gesamtwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen und wesentlichen geschäftspolitischen Vorhaben sowie 
deren Auswirkungen auf die Vermögens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns. Dazu 
sind wesentliche Risiken und Ungewißheiten, aber – im gleichen Ausmaß – auch die 
entsprechenden Chancen zu beschreiben.82 
Die von börsennotierten Unternehmen verpflichtend zu erstellenden Halbjahresfinanz- 
und Quartalsberichte83 umfassen gemäß IAS 34.8 mindestens folgende Bestandteile: 
                                                 
78
 Die Angabe von nichtfinanziellen Kennzahlen ist für große Kapitalgesellschaften gemäß § 221 Abs. 3 
UGB verpflichtend. Alle untersuchten Unternehmen dieser Arbeit sind große Kapitalgesellschaften in 
diesem Sinne. 
79
 Vgl. AFRAC (2009), S. 10 – 16. 
80
 Vgl. Kapitel 2.1.6. 
81
 Vgl. Kapitel 2.1.7. 
82
 Vgl. AFRAC (2009), S. 17 – 20. 
83
 Vgl. Kapitel 2.1.3. 
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• Verkürzte Konzernbilanz 
• Verkürzte Gesamtergebnisrechnung  
• Verkürzte Eigenkapitalveränderungsrechnung 
• Verkürzte Kapitalflußrechnung 
• Ausgewählte erläuternden Anhangangaben 
„Verkürzt“ bedeutet in diesem Zusammenhang, daß der Abschluß mindestens jede der 
Überschriften und Zwischensummen enthält, die im letzten Abschluß eines Geschäfts-
jahres enthalten waren, sowie die vorgeschriebenen ausgewählten erläuternden Anhang-
angaben. Zusätzliche Posten oder Anhangangaben sind einzubeziehen, wenn ihr Weg-
lassen den Halbjahresfinanz- bzw. Quartalsberichts irreführend erscheinen lassen würde 
(IAS 34.10). 
Falls keine Quartalsberichte nach IFRS erstellt werden, umfassen die Zwischenmittei-
lungen gemäß § 87 Abs. 6 BoerseG jedenfalls folgende Komponenten: 
• Erläuterung der wesentlichen Ereignisse und Transaktionen der Periode 
• Allgemeine Beschreibung der Finanzlage und des Geschäftsergebnisses 
• Aussichten für das laufende Geschäftsjahr 
2.3 Frequenz, Periode und Zeitbedarf des Reportings 
Die Frequenz des Reportings wird durch jene Zeitpunkte definiert, an bzw. zwischen 
welchen die Datenübermittlung regelmäßig erfolgt. Dies kann typischerweise – je nach 
internen oder externen Anforderungen – jährlich, halbjährlich, quartalsweise, monatlich 
oder wöchentlich sein. Im Unterschied dazu gibt die Periode jenen Zeitraum an, über 
den zu einem gegebenen Zeitpunkt berichtet wird, also beispielsweise das abgelaufene 
Kalender- oder Geschäftsjahr, Quartal oder den letzten Monat. Berichtsperioden können 
auch teilweise oder gänzlich in der Zukunft liegen, wie es bei der Budgetierung und 
dem Forecast charakteristisch ist.84 
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Die Entscheidung, mit welcher Frequenz und über welche Periode das Reporting an die 
Muttergesellschaft erfolgt, ist entweder gesetzlich vorgegeben85 oder richtet sich nach 
den drei ineinander verzahnten Kriterien Zeit, Qualität und Kosten. Konzerninterne 
Entscheidungsträger (z.B. Vorstand oder Geschäftsführung) wie externe Stakeholder 
(z.B. Kapitalgeber) erwarten, daß relevante Informationen zeitnah, in entsprechender 
Qualität und kostengünstig zur Verfügung stehen.86 Intern kommt dabei der monatli-
chen Berichterstattung die mit Abstand größte Bedeutung zu, wie eine repräsentative 
Studie87 im deutschsprachigen Raum quer durch alle Branchen und Unternehmensgrö-
ßen feststellt. Monatliche Berichte bilden auch die Basis für Quartals- und Jahresberich-
te, welche letztlich nicht viel mehr als kumulierte Monatsberichte darstellen.88 Kürzere 
Berichtszyklen ermöglichen im Allgemeinen eine stärkere Einbindung aktueller Infor-
mationen in die Entscheidungen der Unternehmensführung, konkurrieren jedoch gleich-
zeitig mit deren zeitlichen Ressourcen, die zur Interpretation und Bewertung der Berich-
te zur Verfügung stehen.89 
Sogenannte Ad-hoc-Reportings folgen per se weder einer bestimmten Frequenz noch 
beziehen sie sich auf eine bestimmte Periode. Diese individuellen Bedarfsberichte 
werden im Anlaßfall90 angefordert und befriedigen sowohl in zeitlicher als auch inhalt-
licher Hinsicht sehr spezifische Informationsbedürfnisse.91 
Sehr wesentlich ist außerdem der Zeitbedarf für das Reporting, also jene Zeitspanne, die 
zwischen dem durch die Frequenz definierten Termin (z.B. Ende des Quartals) und 
jenem Zeitpunkt vergeht, an welchem die gewünschten Daten nach der Datenübermitt-
lung in der Muttergesellschaft zur Konsolidierung bzw. Weiterbearbeitung zur Verfü-
gung stehen. Besonders börsennotierte Unternehmen streben danach, diese Zeitspanne 
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 Vgl. Weber (2008), S. 19 – 20. 
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zu verkürzen, um Informationen (z.B. Quartalsbericht) möglichst rasch veröffentlichen 
zu können.92 
2.4 Datenübermittlung 
2.4.1 Vorbereitung und Validierung vor der Übermittlung 
Vor der Übermittlung der Daten von der Tochter- an die Muttergesellschaft werden 
vorbereitende Maßnahmen getroffen und Validierungen vorgenommen, um einerseits 
die Datenübertragung technisch zu ermöglichen und andererseits potentielle Fehler im 
Datensatz schon auf dieser Stufe der Prozeßkette weitgehend zu eliminieren. 
Vor der allerersten Datenübermittlung (beispielsweise, wenn die Mutter- eine neue 
Tochtergesellschaft erworben hat) oder bei jeder nachträglichen Änderung müssen die 
Konten der Buchhaltungs- bzw. ERP-Systeme93 auf Seiten der Tochtergesellschaft mit 
den entsprechenden Positionen des Konzernkontenplans im Konsolidierungssystem der 
Muttergesellschaft verbunden werden. Dieser Vorgang wird in der Fachsprache Map-
ping genannt und muß für jede Gesellschaft individuell durchgeführt werden, sofern 
nicht konzernweit einheitliche Kontenpläne bestehen – oft bilden Tochtergesellschaften 
Finanzinformationen auch parallel nach lokaler und der auf Konzernebene üblichen 
Rechnungslegung ab. Konzerne, die hierbei eine geringe Standardisierung aufweisen 
und über eine nur unzureichende Systemintegration verfügen, haben bei der Daten-
übermittlung häufig zeit- und kostenintensive manuelle Arbeitsschritte sowie eine rela-
tiv hohe Fehleranfälligkeit in Kauf zu nehmen. Automatisierte Validierungen, d.h. 
systembasierende Plausibilitätsprüfungen und Vollständigkeitskontrollen erhöhen die 
Datenqualität im Vergleich zu manueller Bearbeitung enorm und minimieren den Zeit-
aufwand, der für nachträgliche Korrekturen aufgewandt werden muß.94 
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 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 18 – 20. 
93
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Wenn die lokalen Rechnungslegungsvorschriften einer inländischen oder ausländischen 
Tochtergesellschaft (z.B. UGB oder US-GAAP) nicht den Rechnungslegungsvorschrif-
ten des Konzerns (z.B. IFRS) entsprechen und auch keine parallele Buchführung exi-
stiert, müssen die zu übermittelnden Daten mittels Überleitungsrechnung konvertiert 
werden.95 
2.4.2 Übermittlung der Reportingdaten 
Die Übermittlung der Daten ist ein technischer Vorgang, der sehr unterschiedlich ge-
staltet werden kann. Die Möglichkeiten reichen von der rein manuellen Erfassung über 
Mischformen aus manuellen und automatisierten Arbeitsschritten bis hin zum integrier-
ten Datentransfer mittels vollständig automatisierter Schnittstellen. Mit ansteigendem 
Automatisierungsgrad steigt die Geschwindigkeit und sinkt zugleich die Fehleranfällig-
keit bei der Datenübermittlung.96 
Oft sind bei großen Konzernen mit weltweit vielen Tochtergesellschaften auch dement-
sprechend verschiedene Übermittlungsvarianten im Einsatz, da i.d.R. nicht alle Gesell-
schaften – oft historisch bedingt – mit denselben Buchhaltungs- und ERP-Systemen 
arbeiten. Manchmal zahlt sich aufgrund des geringen Reportingumfangs die Einrichtung 
einer automatisierten Schnittstelle auch nicht aus, wie beispielsweise bei sogenannten 
Dormant Entities, d.h. „schlafenden“ Gesellschaften ohne operatives Geschäft. Auch für 
nichtfinanzielle Daten, welche nicht im Buchhaltungssystem, sondern außerhalb des 
Rechnungswesens geführt werden, erfolgt die Zuführung in das Konsolidierungssystem 
i.d.R. manuell.97 
2.4.3 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung 
Der Prozeß der Datenübermittlung von Budget- und Forecast-Daten kann grundsätzlich 
wie bei den Daten für die Ist-Berichterstattung gestaltet werden. Individuelle Anforde-
rungen hinsichtlich Umfang und Detaillierungsgrad, die Verwendung anderer Software-
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systeme und damit einhergehend fehlende Schnittstellen führen jedoch dazu, daß die 
Datenübermittlung i.d.R. weniger automatisiert verläuft.98 
Eine horizontal sowie vertikal integrierte Datenstruktur für Ist-Berichterstattung, Bud-
getierung und Forecast ist aber prinzipiell vorteilhaft, um Doppelgleisigkeiten zu ver-
meiden. Horizontale Integration bedeutet eine vereinheitlichte Datenstruktur auf Ebene 
der Tochtergesellschaften, vertikale Integration jene entlang des Berichtsweges: von der 
Tochtergesellschaft ausgehend über Teilkonzerne oder Segmente bis hin zur Konzern-
spitze.99 
Die Budgetdaten der einzelnen Tochtergesellschaften, die am Ende zu einem Konzern-
budget konsolidiert werden, können grundsätzlich durch folgende drei Vorgehenswei-
sen zustande kommen: 
Die retrograde Top-down-Koordination geht von einer geplanten Sollgröße (z.B. Kon-
zerngewinn) aus und die infolge an die Tochtergesellschaften gestellten Budgetvorga-
ben werden daran entsprechend bemessen und adaptiert. Umgekehrt verhält es sich bei 
der progressiven Bottom-up-Variante, bei welcher (zumindest mehrheitlich) autonom 
erstellte Budgets der Tochtergesellschaften auf Konzernebene aggregiert werden. Im 
Gegensatz zu diesen eindimensionalen Koordinationsansätzen versucht das sogenannte 
Gegenstromverfahren, Top-down- und Bottom-up-Elemente, d.h. zentrale Vorgaben 
und dezentrale Budgetvorschläge miteinander in Einklang zu bringen und daraus Vor-
teile für beide Seiten – Tochter- und Muttergesellschaft – zu generieren.100 
2.5 Datenkonsolidierung 
2.5.1 Vorbereitung und Validierung nach der Übermittlung 
Vor der Einspielung in das Konsolidierungssystem muß auf Seiten der Muttergesell-
schaft sichergestellt sein, daß die sogenannten Stammdaten auf dem aktuellen Stand 
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 Vgl. ebenda, S. 171. 
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 Vgl. Steinle (2007), S. 309 – 313. 
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sind. Neben technischen Details (z.B. Positionsnummern des Konzernkontenplans, 
Mapping, Zusatzkontierungs- und Währungsschlüssel) werden hier die Beteiligungs-
verhältnisse bzw. die entsprechende Anzahl an Gesellschaften, welche voll oder nur 
anteilsmäßig zu konsolidieren sind (Konsolidierungskreis), festgelegt. Da viele dieser 
Stammdaten auch auf Seiten der Tochtergesellschaften gepflegt werden, ist eine struktu-
rierte und rechtzeitige Kommunikation diesbezüglich noch vor der Datenübermittlung 
von großer Bedeutung.101 
Nach der Datenübermittlung bzw. beim Einspielen in das Konsolidierungssystem 
müssen zur Qualitätssicherung die Daten überprüft werden. Die Verantwortung für den 
Inhalt der Daten liegt hierbei im Vorfeld bei der jeweiligen Tochtergesellschaft. Frei 
definierbare, automatische Validierungen im Konsolidierungssystem der Muttergesell-
schaft können lediglich hinsichtlich Vollständigkeit, formaler Korrektheit und Konsi-
stenz der Daten erfolgen. Beispielsweise kann überprüft werden, ob das Mapping richtig 
durchgeführt wurde oder ob bei den übermittelten Bilanzdaten die Summe der Aktiva 
mit jener der Passiva übereinstimmt. Je nach Einstellung und Programmierung der 
Validierungsregeln sind auch tiefergehende Überprüfungen möglich: beispielsweise, ob 
die Dotierung zu den Rückstellungen einen entsprechenden Aufwand in der Gewinn- 
und Verlustrechnung aufweist. Grundsätzlich kann zwischen sogenannten harten und 
weichen Validierungen unterschieden werden. Während erstere gröbere Unstimmigkei-
ten signalisieren und zum Abbruch der Datenübertragung führen, um eine nachträgli-
che, zum Teil sehr aufwendige Fehlersuche im konsolidierten Datensatz zu vermeiden, 
werden bei letzteren aufgrund nur geringer Abweichungen automatische Fehlermeldun-
gen generiert. Diese können dann im Nachhinein manuell bearbeitet und die Fehler 
eliminiert werden. Zur Erhöhung der Datenqualität können Validierungen auch mehr-
mals (z.B. nach jeder Korrekturschleife) wiederholt werden.102 
2.5.2 Korrekturen, Anpassungen und Bestätigung 
Nach dem Einspielen der Daten in das Konsolidierungssystem und dem Durchlaufen 
der Validierungen können noch Korrekturen und Anpassungen vorgenommen werden 
                                                 
101
 Vgl. Panitz / Waschkowitz (2010), S. 51 – 52. 
24 
(z.B. die Abarbeitung der automatischen Fehlermeldungen). Korrektur bedeutet hier die 
Eliminierung einer fehlerhaften bzw. der Nachtrag einer fehlenden Buchung, während 
Anpassungen zum Zweck der einheitlicher Bewertung und des einheitlichen Ausweises 
nach Konzernstandard für an sich korrekte Buchungen erfolgen. Die Vorgehensweise 
zur Korrektur bzw. Anpassung der übermittelten Daten kann prozessual unterschiedlich 
gestaltet sein. Entscheidend dabei ist nur, daß im Vorfeld die Verantwortlichkeiten 
zwischen Muttergesellschaft und Tochtergesellschaft sowie im Konzernrechnungs-
wesen selbst genau definiert und auch kommuniziert werden, um zeitintensive Korrek-
turschleifen, Doppelgleisigkeiten und das Auftauchen des gleichen Sachverhalts in der 
Folgeperiode zu vermeiden. Erfolgt die Konsolidierung für die externe Ist-
Berichterstattung, kann zu diesem Zeitpunkt auch schon ein unabhängiger Abschlußprü-
fer in den Prozeß integriert werden. Dieser unterstützt und berät bei den Validierungen 
sowie den Korrekturen und bestätigt schließlich die Richtigkeit der ins Konsolidie-
rungssystem eingespielten Daten. Sobald dies geschehen ist, dürfen keine nachträgli-
chen Änderungen auf dieser Ebene mehr vorgenommen werden. Am Ende der ange-
führten Prozeßschritte liegt ein Summenabschluß für den Konzern vor. Diese addierten 
Salden sämtlicher Tochtergesellschaften des Konsolidierungskreises103 bilden die Da-
tenbasis für die nachfolgende Konsolidierung.104 
2.5.3 Erstellung des Konzernabschlusses 
Nach Abschluß aller vorbereitenden Aktivitäten, Validierungen, Korrekturen und An-
passungen der Daten für die externe Ist-Berichterstattung erfolgt die Kapital-, Schulden, 
Aufwands- und Ertragskonsolidierung, die Zwischenergebniseliminierung sowie eine 
etwaige Segmentkonsolidierung.105 Die Durchführungsreihenfolge der angeführten 
Schritte ist hierbei grundsätzlich variabel. Danach liegt der Konzernabschluß vor, der 
die Basis für die interne und externe Ist-Berichterstattung bildet. Für die interne Ist-
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Berichterstattung kann der Aufwand durch Weglassen der relativ zeitintensiven Kapi-
talkonsolidierung reduziert werden.106 
2.5.4 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung 
Die in Kapitel 2.5.1, 2.5.2 und 2.5.3 beschriebenen Prozeßschritte sind für die Daten der 
Ist-Berichterstattung, Budget- und Forecast-Daten weitgehend identisch. Beim Forecast 
und der Budgetierung werden allerdings hinsichtlich der Datenstruktur oft andere De-
taillierungsgrade verwendet. Das erfordert eine entsprechende Abstimmung zwischen 
Mutter- und Tochtergesellschaft und auch Pflege der Schnittstellen, um zum Zeitpunkt 
der Konsolidierung die richtigen Daten im gewünschten Detaillierungsgrad zur Verfü-
gung zu haben.107 
2.6 Herausforderungen für das Reporting 
Intern wie extern wird das Reporting in Konzernen permanent mit neuen Herausforde-
rungen aus den unterschiedlichsten Bereichen konfrontiert (siehe Abb. 1). Die steigende 
Internationalisierung von Unternehmen und der damit einhergehende  
globale Wettbewerb zwingen verstärkt zu Neupositionierungen, ermöglicht aber auch 
Chancen für neue Strategien. Die Umsetzung der entsprechend adaptierten oder neuen 
Geschäftsmodelle fordert das Rechnungs- bzw. Berichtswesen, diese auch in den Re-
portingprozessen abzubilden. Bei organisatorischen Veränderungen (z.B. bei Einfüh-
rung eines Shared-Service-Centers108), Zukäufen oder Unternehmenszusammenschlüs-
sen (Mergers & Acquisitions) müssen die Berichtsstrukturen angepaßt bzw. neu defi-
niert werden, um einen reibungslosen Prozeßablauf von der Datenübermittlung über die 
Konsolidierung in der Muttergesellschaft bis zur internen und externen Berichterstat-
tung zu ermöglichen. Im Zuge rasanter wirtschaftlicher und politischer Entwicklungen 
erhöht sich auch die Geschwindigkeit, mit welcher die Gesetzgebung sowie nationale 
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und internationale Rechnungslegungsvorschriften den veränderten Gegebenheiten fol-
gen.109 
 
Abb. 1  Herausforderungen für das Reporting 
Quelle: In Anlehnung an Panitz und Waschkowitz (2010), S. 16 
Ein Beispiel für eine Änderung in den Rechnungslegungsvorschriften bietet die seit 
Jänner 2009 gültige Segmentberichterstattung nach IFRS 8: Damit wird seitens des 
International Accounting Standards Boards (IASB) im sogenannten Management Ap-
proach das Ziel verfolgt, die Perspektive der externen Berichterstattung jener des Ma-
nagement Reportings anzugleichen. Externen Stakeholdern soll zwecks Transparenz 
von Managemententscheidungen eine im höheren Maße betriebswirtschaftliche Sicht 
auf den Konzern ermöglicht werden.110 
Synchron dazu steigt die Erwartung an das Reporting, die externen Anforderungen auch 
einzuhalten (Compliance). Große Unternehmen haben heute oftmals Konzerne mit 
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vielen Tochtergesellschaften weltweit und operieren mit entsprechend unterschiedlichen 
lokalen Rechnungslegungsvorschriften. Diesbezügliche Änderungen müssen laufend 
und zeitnah in den Reportingprozessen berücksichtigt bzw. umgesetzt werden.111  
Die in immer kürzeren Abständen eintretenden Veränderungen erhöhen gleichzeitig das 
Bedürfnis nach Harmonisierung und Standardisierung von komplexen Prozessen, Orga-
nisations- und Datenstrukturen. Dabei suchen gerade große, stark internationalisierte 
Unternehmen gerne nach Lösungen, welche neue Informationstechnologien (IT) ver-
sprechen. Die Implementierung neuer Systeme (z.B. für die Konsolidierung) kann – bei 
sorgfältigem Vorgehen – tatsächlich einen enormen Mehrwert schaffen. In der Praxis 
birgt dies aber auch manches Mal das Risiko, statt den fachlichen Nutzen zu sehr die 
Standardisierung an sich in den Mittelpunkt zu stellen. Entscheidend ist letztlich die 
damit verbundene Fähigkeit, immer höhere Qualitätsansprüche in Bezug auf die gene-
rierten Daten für die interne oder externe Berichterstattung erfüllen zu können. Struktu-
riertes Qualitätsmanagement zur Messung von Faktoren wie Zeit (z.B. Termintreue bei 
der Datenübermittlung), Vollständigkeit, Konsistenz und Soll/Ist-Vergleiche gewinnt 
zunehmend an Bedeutung.112 
Ein entschiedener Schritt zur Verbesserung des Qualitätsmanagements ist z.B. die Im-
plementierung eines sogenannten Reporting-Excellence-Modells, das eine ganzheitliche 
Erfassung der Qualität und Leistungsfähigkeit des Reportings bzw. der Berichterstat-
tung ermöglicht und deren kontinuierliche Verbesserung zum Ziel hat. Im Unterschied 
zu einfacher Prozeßoptimierung verknüpft beispielsweise das von Möller und Flinsbach 
vorgestellte Reporting-Excellence-Modell Beteiligte aus unterschiedlichen Verantwor-
tungsbereichen (unmittelbare Prozeßverantwortliche, Management, Controlling, externe 
Experten und Berater) systematisiert miteinander und integriert Aktivitäten und Per-
spektiven verschiedener Handlungsfelder (Unternehmensstrategie, Kundenbeziehungen, 
Berichtstypen- und -frequenzen, Prozesse, Organisation, Technologie). Je nach Aufbau- 
bzw. Entwicklungsgrad des Modells wird nach minimalem Reporting, wachsenden 
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Reporting, Reporting mit Leistungspotential, reifem Reporting und auf höchster Stufe 
nach exzellentem Reporting differenziert.113 
Immer größeren Einfluß auf die Unternehmenskommunikation und infolge auf die 
Berichterstattung von Konzernen nehmen auch die Themen Corporate Social Re-
sponsibility (CSR) und Nachhaltigkeit. Längst geht es um mehr als um reine Gewinn-
maximierung und Steigerung des Shareholder Values. Unternehmerische Verantwor-
tung für die Gesellschaft und nachhaltiges Wirtschaften rücken verstärkt in den Fokus 
der Erwartungshaltung der Stakeholder. Dabei kann dies – wenn schon nicht aus Über-
zeugung – allein aus betriebswirtschaftlichem Kalkül heraus erfolgen, z.B. als Beitrag 
zum Risikomanagement. Tatsächlich gelebte CSR, glaubwürdig ökologisches Wirt-
schaften und – nicht zuletzt – die entsprechende Berichterstattung darüber können sich 
bei Eintreten unvorhergesehener, negativer Ereignisse bezahlt machen – beispielsweise 
dadurch, daß Imageschäden entsprechend geringer ausfallen. Nachhaltigkeitsberichte 
erfolgen in Österreich und den meisten Ländern der EU – noch – auf freiwilliger Basis. 
Zukünftig wird angesichts wirtschaftlicher Krisen und ökologischer Katastrophen der 
jüngsten Vergangenheit an entsprechenden gesetzlichen Vorschriften vermutlich kein 
Weg vorbei führen.114 
In Österreich bemüht sich neben dem Arbeitskreis für Corporate Governance z.B. die 
Unternehmensplattform respact115 für CSR und Nachhaltigkeit, indem Mitglieder – 
darunter auch große börsennotierte Unternehmen – unterstützt werden, ökologische und 
soziale Ziele ökonomisch und eigenverantwortlich zu erreichen. 
                                                 
113
 Vgl. Möller / Flinspach (2010), S. 282 – 290. 
114
 Vgl. Möller / Kubach / Gamerschlag (2010), S. 290 – 295. 
115
 www.csr-austria.at [08.10.2010] 
29 
3 Abgeleitete Hypothesen 
Die Ableitung der Hypothesen, die zur Überprüfung durch statistische Testverfahren 
dienen, basiert auf der theoretischen Analyse aus Kapitel 2. Die Null-Hypothese unter-
stellt stets die Homogenität beider Stichproben. Die Alternativhypothese nimmt ent-
sprechend die Heterogenität an. 
1. Inhalt der Reportingdaten 
Die theoretischen Ausführungen lassen erwarten, daß Tochtergesellschaften börsenno-
tierter und nichtnotierter Unternehmen die gleichen Daten an die Muttergesellschaft 
übermitteln. Für die externe Ist-Berichterstattung ergibt sich dies aus der nominellen 
Deckungsgleichheit der gesetzlich verpflichtenden Bestandteile. Nachdem diese auch 
für die interne Ist-Berichterstattung, den Forecast und die Budgetierung verwendet 
werden, sind auch hier keine Unterschiede zu erwarten. Die Null-Hypothese wird da-
hingehend definiert, daß der Anteil jedes zu übermittelnden Inhalts in beiden Stichpro-
ben gleich ist. Die Alternativhypothese lautet, daß Unterschiede bestehen. 
2. Angewandte Rechnungslegungsvorschriften 
Da börsennotierte Unternehmen bei der externen Ist-Berichterstattung zur Anwendung 
der IFRS verpflichtet sind, kann vermutet werden, daß schon bei der konzerninternen 
Übermittlung der Daten diese den IFRS entsprechen. Die Null-Hypothese lautet, daß 
der Anteil der Unternehmen, in welchen die konzerninterne Datenübermittlung nach 
IFRS erfolgt, in beiden Stichproben gleich ist. Die Alternativhypothese unterstellt un-
gleiche Anteile. 
3. Reportingfrequenz 
3a. Reportingfrequenz für die externe Ist-Berichterstattung 
Aufgrund der für börsennotierte Unternehmen gesetzlichen Verpflichtung zur Erstellung 
von unterjährigen (ggf. verkürzten) Konzernabschlüssen ist davon auszugehen, daß das 
Reporting für die externe Ist-Berichterstattung häufiger erfolgt als in Konzernen nicht-
notierter Unternehmen. Zur Überprüfung dieser Annahme wird als Null-Hypothese 
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festgelegt, daß das Reporting in Konzernen börsennotierter und nichtnotierter Unter-
nehmen gleich häufig erfolgt. Die Alternativhypothese nimmt eine ungleiche Reporting-
frequenz an. 
3b. Reportingfrequenz für die interne Ist-Berichterstattung 
Die interne Ist-Berichterstattung selbst unterliegt keinen gesetzlichen Vorgaben. Da 
jedoch für die externe Ist-Berichterstattung eine ungleiche Reportingfrequenz unterstellt 
wird (vgl. Hypothese 3a.), kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden, daß diese direkt 
oder indirekt die Reportingfrequenz für die interne Ist-Berichterstattung beeinflußt, 
zumal es sich in beiden Fällen um Daten des finanzbezogenen Reportings handelt. Der 
Null-Hypothese wird daher zugrunde gelegt, daß die Reportingfrequenz in beiden 
Stichproben gleich ist, während die Alternativhypothese Unterschiede erwartet. 
4. Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Reportingprozessen für interne und 
externe Ist-Berichterstattung 
Wie im theoretischen Teil der Arbeit erläutert, ist eine engere Verflechtung von inter-
nem und externem Rechnungs- und Berichtswesen verstärkt bei jenen Unternehmen zu 
erwarten, die ihren Konzernabschluß nach IFRS erstellen. Da börsennotierte Unterneh-
men zur Anwendung der IFRS verpflichtet sind, kann für diese Gruppe ein höherer 
Anteil von Unternehmen vermutet werden, die entweder bereits über harmonisierte 
Datenbasen, Systeme und Reportingprozesse verfügen oder dies in naher Zukunft um-
setzen wollen. Für die Null-Hypothese wird überprüft, ob in der Gruppe der börsenno-
tierten Unternehmen im Vergleich zu den nichtnotierten die relative Häufigkeit jener 
Unternehmen mit der beschriebenen Harmonisierung gleich ist, während die Alternativ-
hypothese einen ungleichen Anteil unterstellt. 
5. Datenübermittlung 
5.a Vorbereitung und Validierung vor der Datenübermittlung 
Aus der theoretischen Analyse ergeben sich keine Anzeichen, wonach börsennotierte 
und nichtnotierte Unternehmen unterschiedliche interne organisatorische und prozessua-
le Voraussetzungen hätten, die Daten für die Übermittlung aufzubereiten und zu validie-
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ren. Die Null-Hypothese lautet, daß börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen die 
konzerninterne Datenübermittlung gleichartig vorbereiten, während für die Alternativ-
hypothese Unterschiede angenommen werden. 
5b. Arten der Datenübermittlung 
Wie beschrieben kann die Übermittlung der Daten technisch auf sehr unterschiedliche 
Art erfolgen. Da börsennotierte Unternehmen in der externen Berichterstattung unter 
erhöhtem Zeitdruck stehen, Informationen rasch zu veröffentlichen, kann angenommen 
werden, daß Übermittlungstechniken zum Einsatz kommen, die den gesamten Prozeß 
beschleunigen. Als Null-Hypothese wird festgelegt, daß börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen die Daten auf gleiche Art übermitteln, während die Alternativhypothese 
unterschiedliche Vorgehensweisen erwartet. 
5c. Häufige Probleme 
Unterschiedliche Faktoren technischer, organisatorischer und prozessualer Natur kön-
nen zu einer verspäteten Datenübermittlung führen. Es gibt keine Anzeichen, wonach 
eine der beiden Stichproben dabei spezifische Schwierigkeiten haben könnte. Die Null-
Hypothese wird dahingehend geprüft, ob börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen 
im Zuge der Bereitstellung der Daten mit den gleichen Problemen kämpfen. Die Alter-
nativhypothese besagt, daß Unterschiede bestehen. 
5d. Zeitpunkt der Datenübermittlung 
Aufgrund der kürzeren Veröffentlichungsfristen bei der externen Ist-Berichterstattung 
kann angenommen werden, daß Tochtergesellschaften börsennotierter Unternehmen 
nach Ablauf einer Berichtsperiode bzw. nach interner Anforderung die Daten generell 
schneller bereitstellen und somit früher an die Muttergesellschaft zur Konsolidierung 
übermitteln können als jene nichtnotierter Unternehmen. Die Null-Hypothese wird so 
definiert, daß in börsennotierten und nichtnotierten Unternehmen gleich viel Zeit bis zur 
Datenübermittlung vergeht. Gemäß der Alternativhypothese erfolgt die Datenübermitt-
lung zu unterschiedlichen Zeitpunkten. 
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6. Datenkonsolidierung 
6a. Organisation der Validierung und Konsolidierung 
In den theoretischen Ausführungen konnten keine Hinweise identifiziert werden, daß 
börsennotierte Unternehmen die Validierung und Konsolidierung und die damit verbun-
denen Aktivitäten organisatorisch anders gestalten als nichtnotierte. Es handelt sich 
hierbei um interne Vorgänge in der Muttergesellschaft. Die Definition der Null-
Hypothese ergibt sich aus der Annahme, daß börsennotierte und nichtnotierte Unter-
nehmen die Validierung und Konsolidierung organisatorisch gleichartig gestalten, wäh-
rend die Alternativhypothese heterogene Vorgehensweisen erwartet. 
6b. Bedeutung des Konzernabschlusses 
Zur Erstellung eines Konzernabschlusses sind börsennotierte und nichtnotierte Unter-
nehmen gleichermaßen verpflichtet. Grundsätzlich kann daher angenommen werden, 
daß dessen Bedeutung für beide Gruppen gleich ist. Die Nullhypothese lautet, daß die 
Bestandteile des Konzernabschlusses und ausgewählte Aktivitäten im Zuge der Erstel-
lung für börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen die gleiche Bedeutung haben. 
Gemäß der Alternativhypothese werden diesbezüglich Unterschiede konstatiert. 
6c. Geschätzter Aufwand für die Datenkonsolidierung 
Nach der Übermittlung erfolgen in der Konzernspitze verschiedene Aktivitäten und 
Arbeitsschritte, um die Daten aus den Tochtergesellschaften zum Gesamtbild des Kon-
zerns zusammenzufügen. Dazu zählen die Konfiguration des Konsolidierungssystems, 
die Datenvalidierung, Korrekturen und Anpassungen sowie Arbeitsschritte zur Erstel-
lung des Konzernabschlusses, des Konzernbudgets und des Konzernforecasts. Die Null-
Hypothese lautet, daß börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen ihren Aufwand für 
die einzelnen Aktivitäten und Arbeitsschritte gleich einschätzen. Die Alternativhypothe-
se unterstellt Unterschiede. 
6d. Dauer der Konsolidierungsarbeiten 
Angesichts der kürzeren Veröffentlichungsfristen bei der externen Ist-Berichterstattung 
kann unterstellt werden, daß börsennotierte Unternehmen die Konsolidierungsarbeiten 
generell schneller durchführen und somit früher über konsolidierte Daten verfügen als 
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nichtnotierte Unternehmen. Die Null-Hypothese lautet, daß die Unternehmen beider 
Stichproben gleich viel Zeit für die Datenkonsolidierung benötigen, während nach der 
Alternativhypothese diese unterschiedlich schnell bewerkstelligt wird. 
6e. Häufige Probleme 
Verschiedene technische, organisatorische und prozessuale Probleme können die Kon-
solidierungsarbeiten verzögern. Es gibt keine Hinweise, wonach eine der beiden Grup-
pen dabei spezifische Schwierigkeiten haben könnte. Die Null-Hypothese wird dahin-
gehend geprüft, ob börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen im Zuge der Konsoli-
dierungsarbeiten mit den gleichen Problemen kämpfen. Die Alternativhypothese besagt, 
daß Unterschiede bestehen. 
7. Geplante Investitionen im Umfeld des Reportings 
Aus der Theorie läßt sich nicht ableiten, daß börsennotierte Unternehmen in den kom-
menden Jahren mehr oder weniger als nichtnotierte Unternehmen in jene Bereiche 
investieren werden, die mittelbar oder unmittelbar in Verbindung mit dem Reporting 
stehen. Die Null-Hypothese lautet, daß börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen 
gleich viel Zeit und Ressourcen für bestimmte Themen im Umfeld des Reportings 
verwenden wollen. Die Alternativhypothese nimmt an, daß unterschiedliche Investiti-
onsschwerpunkte festgestellt werden können. 
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4 Konzeption und Durchführung der Untersuchung 
4.1 Angewandte Methodik 
4.1.1 Befragte Unternehmen 
Für die Untersuchung wurden unter den 250 umsatzstärksten österreichischen Unter-
nehmen (Stand 2006)116 jene 143 befragt, deren Konzernspitze auch in Österreich liegt. 
Davon waren 31 Unternehmen (22%) zum Zeitpunkt der Datenerhebung an der Wiener 
Börse notiert, während 112 (78%) keine Notierung aufwiesen. 
Aus der Gruppe der börsennotierten Unternehmen konnten 10 und aus jener der nicht-
notierten Unternehmen 13 Teilnehmer für die Datenerhebung gewonnen werden. Das 
entspricht einem Rücklauf von 32% bzw. 12%. Abb. 2 zeigt die Firmenlogos beider 
Stichproben: 
 
Abb. 2  Firmenlogos der Stichproben 
 
                                                 
116
 Vgl. Trend (2007), S. 112 – 136. 
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Die Wertpapiere der börsennotierten Unternehmen sind an der Wiener Börse im gere-
gelten Markt der Indizes ATX Prime bzw. Standard Market Continuous für den freien 
Handel verfügbar. Eine nähere Beschreibung der Stichproben erfolgt in Kapitel 5.1. 
Die Generalisierbarkeit der in Kapitel 6 beschriebenen Ergebnisse ist aufgrund der – 
absolut betrachtet – geringen Stichprobengröße nicht uneingeschränkt möglich. Wird 
das Selektionskriterium Umsatz näher betrachtet, repräsentieren die einbezogenen 
Unternehmen ihre jeweilige Grundgesamtheit wie folgt: Der durchschnittliche Umsatz 
aller börsennotierten Unternehmen mit Konzernspitze in Österreich beträgt 2,5 Mrd. 
Euro, jener der Stichprobe 4,0 Mrd. Euro. Die entsprechenden Medianen belaufen sich 
auf 1,3 bzw. 1,5 Mrd. Euro. Der durchschnittliche Umsatz bei den nichtnotierten Unter-
nehmen kann in der Grundgesamtheit mit 912 Mio. Euro und in der Stichprobe mit 
1.040 Mio. Euro beziffert werden. Die Medianen liegen entsprechend bei 539 bzw. 625 
Mio. Euro. 
4.1.2 Datenerhebung 
Die Datenerhebung erfolgte mittels Fragebogen (vorgestellt in Kapitel 4.2) zwischen 
Jänner und Juni 2008 durch ein sechsköpfiges Studententeam (inklusive des Verfas-
sers), das durch die Unternehmensberatung ifb (www.ifb-group.com) bzw. deren öster-
reichischen Niederlassung ifb Austria GmbH, Gumpendorferstraße 5, TOP 23, 1060 
Wien, finanziert und geschult wurde. In die Erhebung für ifb wurden auch viele (insbe-
sondere ausländische) Unternehmen eingeschlossen, die nicht den Auswahlkriterien 
dieser Untersuchung entsprechen. Während der Interessensfokus von ifb auf den Daten 
der einzelnen Unternehmen bzw. von bestimmten Branchen lag, wurden die in Kapitel 
4.1.1 definierten Stichproben aus dem Datenmaterial abgegrenzt und dem Verfasser 
eigens für wissenschaftliche Zwecke zur Verfügung gestellt. Daran gebunden war die 
Auflage, nur aggregierte Daten zu veröffentlichen, sodaß es für den Leser nicht möglich 
ist, Rückschlüsse auf einzelne Unternehmen zu ziehen. 
Nach elektronischer Versendung eines einheitlichen Informationsblattes wurden die 
Unternehmen telefonisch kontaktiert und zur Teilnahme an der Erhebung eingeladen. 
Für die Retournierung eines vollständig ausgefüllten Fragebogens wurde eine kosten-
lose, individuell erstellte Benchmarkanalyse durch Spezialisten von ifb in Aussicht 
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gestellt. Auf die anschließende elektronische Zusendung des umfangreichen Fragebo-
gens folgte bei Bedarf telefonischer Support für inhaltliche wie organisatorische Fragen. 
4.1.3 Datenanalyse 
Die erhobenen Daten werden – aggregiert in den Gruppen „börsennotiert“ und „nichtno-
tiert“ – graphisch und deskriptiv in den Kapiteln 5.2 – 5.8 dargestellt und erläutert. Die 
Überprüfung der in Kapitel 3 aufgestellten Hypothesen erfolgt anhand der in Kapitel 4.3 
beschriebenen statistischen Testverfahren gemeinsam mit der Beschreibung der Ergeb-
nisse in Kapitel 6. Eine Zusammenführung der theoretischen Analyse mit den Ergebnis-
sen der Untersuchung wird in Kapitel 7 durchgeführt. 
4.2 Fragebogen 
Der Fragebogen117 wurde 2005 von Experten des Unternehmensnetzwerks bpm interna-
tional (www.bpm-international), deren Teil auch das Beratungsunternehmen ifb118 ist, 
entwickelt und im Rahmen ihrer Beratungstätigkeit eingesetzt. Er wurde primär nicht 
nach wissenschaftlichen Methoden, sondern vorrangig für kommerzielle Zwecke er-
stellt. Die verwendete deutsche Fassung ist eine Übersetzung des englischen Originals 
und in einigen Bereichen nicht immer ausreichend präzise. Für die von der Unterneh-
mensberatung ifb finanzierte Datenerhebung mußte der Fragebogen vom Verfasser der 
vorliegenden Diplomarbeit allerdings in unveränderter Form übernommen werden. 
Ohne die Unterstützung von ifb wäre es für einen einzelnen Studenten vermutlich aber 
nur schwer möglich gewesen, an so umfangreiches Datenmaterial von großen Unter-
nehmen zu gelangen. 
Mit wenigen Einschränkungen wurde der gesamte Fragebogen bzw. die entsprechend 
erhobenen Daten für die Analyse im Rahmen dieser Untersuchung verwendet. Er ent-
hält 65 Fragen und gliedert sich in folgende Abschnitte: 
                                                 
117
 Siehe Anhang I. 
118
 Siehe Kapitel 4.1.2. 
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Der erste befaßt sich mit allgemeinen Informationen zum Unternehmen wie Branche, 
Umsatz und Anzahl der rechtlich selbständigen Tochtergesellschaften. Der zweite Ab-
schnitt enthält Fragen zur Gestaltung der Reportingprozesse für Ist-Berichterstattung, 
Forecast und Budgetierung. Im dritten Abschnitt werden organisatorische Informationen 
wie z.B. die Aufgabenverteilung im Konzernberichtswesen erhoben. Die Fragen des 
vierten Abschnitts zu IT-Systemen werden im Rahmen dieser Untersuchung nur im 
Ausmaß prozessualer Relevanz verwendet. Der fünfte Abschnitt mit Fragen zum Wis-
sens- und Change Management der Unternehmen wird nicht berücksichtigt. Aus dem 
letzten Teil wird das erhobene Datenmaterial jener Fragen verwendet, die sich mit 
geplanten Investitionen beschäftigen. 
4.3 Statistische Testverfahren 
4.3.1 Chi-Quadrat-Test und Yates-Korrektur 
Der Chi-Quadrat-Test (χ²-Test) dient zur Überprüfung der Unabhängigkeit zweier 
Merkmale (X und Y) bzw. der Homogenität eines Merkmals in zwei Stichproben, wo-
bei die Daten nominal oder ordinal skaliert sein müssen. Für beide Varianten ist die 
methodische Vorgehensweise identisch,119 wobei im Rahmen dieser Arbeit ausschließ-
lich die Homogenitätshypothese zur Anwendung kommt. Der Stichprobenumfang sollte 
für den χ²-Test nach Pearson n ≥ 60, unter Einbeziehung der Yates-Korrektur n > 20 
betragen.120 
Folgendes Beispiel von Backhaus et al. (2008) soll zunächst die Vorgehensweise beim 
χ²-Test nach Pearson demonstrieren: 
Wie Tab. 1 zeigt, geben 106 bzw. 75 von 181 repräsentativ befragten Personen an, 
Margarine bzw. Butter als Brotaufstrich zu bevorzugen. Gleichzeitig wird der Wohnort 
erhoben, welcher im Zuge der Datenevaluierung nach objektiven Kriterien dem ländli-
chen bzw. städtischen Raum zugeordnet wird. Dabei wird festgestellt, daß 68 Personen 
im ländlichen und 113 Personen im städtischen Raum wohnen. 
                                                 
119
 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 307. 
120
 Vgl. Hartung / Elpelt / Klösener (2005), S. 413 – 414. 
38 
 
   Tab. 1 Analyse der Produktpräferenzen (181 Einkaufsvorgänge) 
   Quelle: Backhaus et. al. (2008), S. 303 
In der Darstellung ist beispielsweise zu erkennen, daß die Mehrheit der Verbraucher 
von Margarine im städtischen Raum lebt. Gleichzeitig ist auch festzustellen, daß die 
Landbevölkerung überwiegend Butter nachfragt. Davon abgeleitet können nun zwei 
Fragestellungen beantwortet bzw. statistisch überprüft werden: 
• Ist die Bevorzugung von Margarine bzw. Butter (X) abhängig oder unabhängig 
von der Wohngegend (Y) des Käufers?  
• Ist der Anteil an Personen, welche Butter bevorzugen, und im ländlichen 
bzw. städtischen Raum leben, gleich oder ungleich? 
Die entsprechenden Hypothesen werden bei Backhaus et al.121 wie folgt definiert: 
0H [a]: X und Y sind voneinander unabhängig [Unabhängigkeitshypothese]. 
0H [b]: Der Anteil jeder Merkmalsausprägung der Variablen X ist in bei-
den Stichproben gleich [Homogenitätshypothese]. 
Aus Tab. 1 kann indirekt entnommen werden, daß 37,6% (68 / 181 = 37,6%) aller Be-
fragten im ländlichen Raum leben. Wenn wie in 0H [a] Unabhängigkeit unterstellt wird, 
müßten daher auch je 37,6% der Verbraucher von Margarine (106 x 0,376 ~ 40 Perso-
nen) und der Butterkonsumenten (75 x 0,376 ~ 28 Personen) im ländlichen Raum er-
wartet werden. Tatsächlich werden jedoch 23 (23 / 106 = 21,7%) im ländlichen Raum 
lebende Personen mit Präferenz für Margarine und 45 Personen mit Präferenz für But-
ter (45 / 75 = 60%) beobachtet. 
                                                 
121
 Backhaus et. al. (2008), S. 307. 
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Der χ²-Test nach Pearson überprüft die Differenz zwischen den beobachteten Werten 
ijn  und den erwarteten Werten ije . Je geringer der Unterschied, desto eher wird die 
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Durch das Quadrieren wird verhindert, daß sich Abweichungen nach unten und oben 
möglicherweise gegenseitig aufheben. Für die in Tab. 1 enthaltenen Werte wird daher 
















 = 27,4 
Liegt χ² über dem entsprechenden Vergleichswert der χ²-Tabelle122, so ist 0H  zu ver-
werfen. Bei einem angenommen Signifikanzniveau von 5% ergibt der Vergleich: 
                                                 
122
 Siehe Tab. 21 im Anhang II. 
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χ² = 27,4 > 3,84 
Da es sich dabei um eine 2x2-Tafel handelt, können mit derselben Testgröße sowohl 
0H [a] als auch 0H [b] überprüft werden. Nachdem χ² über dem Vergleichswert liegt, 
können beide verworfen werden. Für das Beispiel kann demnach mit einer Fehlerwahr-
scheinlichkeit von 5% angenommen werden, daß 
• … die Bevorzugung von Margarine bzw. Butter abhängig von der Wohn-
gegend des Käufers ist und daß 
• … der Anteil an Personen, welche Butter bevorzugen, und im ländlichen 
bzw. städtischen Raum leben, ungleich ist.123 
Bei nochmaliger Betrachtung von Tab. 1 kann daher interpretiert werden, daß 
• … Verbraucher von Margarine eher in der Stadt, Konsumenten von Butter 
eher auf dem Land wohnen und gleichzeitig daß 
• … der Anteil an Personen, welche Butter bevorzugen, am Land höher und 
in der Stadt niedriger ist. Umgekehrt verhält es sich mit Personen mit Prä-
ferenz für Margarine. 
Bei mehrdimensionalen Tafeln mit ausreichend großen Stichproben werden andere 
Methoden (loglineare Modelle)124 zur Berechung von χ² verwendet, die aber für vorlie-
gende Arbeit aufgrund des geringen Stichprobenumfangs von maximal n = 23 keine 
Relevanz haben und daher auch nicht weiter erläutert werden. Für zweidimensionale 
Tafeln mit kleinerem Stichprobenumfang (20 < n > 60) kann χ² anhand der Teststatistik 









                                                 
123
 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 297 – 309. 
124
 Vgl. Hartung / Elpelt / Klösener (2005), S. 425. 
125
 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 308. 
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Für das Beispiel liefert diese Berechung einen Vergleich von 
χ²korr = 25,86 > 3,84 
und führt somit ebenso zur Ablehnung von 0H [a] und 0H [b]. 
Diese Variante wird im folgenden „χ²-Test nach Pearson unter Einbeziehung der Yates-
Korrektur“ genannt. 
4.3.2 Fishers Exakter Test 
Exakte Tests zeichnen sich grundsätzlich dadurch aus, daß die Wahrscheinlichkeit des 
Auftretens von beobachteten Häufigkeiten in einer bestimmten Kontingenztafel exakt 
berechnet wird, während dies beim χ²-Test nur approximativ erfolgt. Wie bei diesem 
können sowohl die Unabhängigkeits- als auch die Homogenitätshypothese126 überprüft 
werden. Die Daten dazu können nominal, ordinal oder – in ausgewählten Fällen – me-
trisch skaliert sein, wenn diese sinnvoll127 zu kategorisieren sind und es der Fragestel-
lung dient. Beispielsweise können Personen, die ihr individuelles Gewicht in kg ange-
ben, in zwei oder mehrere Gewichtsklassen wie „< 70kg“, „70 – 90kg “  und „> 90kg“ 
zusammengefaßt werden. Der exakte Test von Fisher ist bei einem kleinen Stichpro-
benumfang (n < 20) in einer 2x2-Tafel die beste Alternative zum χ²-Test. Dabei werden 
anhand der hypergeometrischen Verteilung128 zwei Konstanten ( 1c , 2c ) bestimmt. 0H  
wird abgelehnt, wenn die Wahrscheinlichkeit der beobachteten Kontingenztafel gleich 
oder geringer als 1c  bzw. gleich oder größer als 2c  ist. In abgewandelter Form kann der 
exakte Test von Fisher auch gut auf mehrdimensionale Tafeln übertragen werden, 
wobei es hier zu beachten gilt, daß die unabhängigen Variablen (z.B. „männlich“ und 
„weiblich“) in den Spalten, die Merkmalsausprägungen (z.B. „Gewichtsklassen“) in den 
Zeilen der Kontingenztafel eingetragen werden.129 Die Möglichkeit der Übertragung auf 
mehrdimensionale Tafeln, d.h. im Rahmen dieser Arbeit auf solche mit zwei unabhän-
                                                 
126
 Vgl. Kapitel 4.3.1. 
127
 Vgl. Backhaus et al. (2008), S. 319. 
128
 Siehe dazu Hartung / Elpelt / Klösener (2005), S. 207 – 209. 
129
 Vgl. ebenda, S. 414 – 416. 
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gigen Variablen („börsennotiert“ und „nichtnotiert“) und mehreren Merkmalsausprä-
gungen, ist für die vorliegende Arbeit von besonderer Bedeutung. Zwecks besseren 
Verständnisses soll letztgenannte Variante jedoch zunächst anhand einer 2x2-Tafel 
vorgestellt werden: 
 
   Tab. 2 Analyse der der Gewichtsklassen bis 90kg  
  Quelle: In Anlehnung an Hartung, Elpeltund Klösener (2005), 
S. 414 
Ein Medizinstudent möchte für eine Seminararbeit das Gewicht von Kunden eines 
bestimmten Fast-Food-Restaurants untersuchen. Von 23 nach ihrem Körpergewicht 
befragten Personen sind 10 männlich und 13 weiblich. Zunächst möchte der Student 
untersuchen, ob es Unterschiede zwischen männlichen und weiblichen bis 90kg gibt. 
Wie in Tab. 2 dargestellt, teilt er dazu die 4 männlichen und 6 weiblichen Personen in 
entsprechende Kategorien ein. Seine Hypothese lautet: 
0H : Der Anteil jeder Gewichtsklasse ist bei beiden Geschlechtern 
gleich [Homogenitätshypothese]. 
Der Student muß nun die Wahrscheinlichkeit p berechnen, bei welcher diese Kontin-
genztafel bei Gültigkeit von 0H  beobachtet werden kann. Wie in Tab. 3 dargestellt, 
bestimmt er hierfür zunächst alle weiteren Tafeln, welche die gleichen Randsummen 
(Zeilen- und Spaltensummen) besitzen.130 
                                                 
130
 Vgl. Hartung / Elpelt / Klösener (2005), S. 414. 
43 
 
Tab. 3 2x2-Tafeln (A, B, C) mit gleichen Randsummen wie in 
Tab. 2 
Quelle: In Anlehnung an Hartung, Elpelt und Klösener (2005), 
S. 415 
Die Formel zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit p einer Kontingenztafel bei gege-
















Die Wahrscheinlichkeiten der übrigen Tafeln (A, B und C) betragen: 



















Um 0H  zu überprüfen, addiert nun der Student die Wahrscheinlichkeit der beobachte-
ten Tafel aus Tab. 2 mit jenen der übrigen, bei welchen gleiche oder geringere Wahr-
scheinlichkeiten vorliegen. Ist die Summe dieser Wahrscheinlichkeiten P größer als das 
gewählte Signifikanzniveau (z.B. α = 0,05), kann 0H  beibehalten werden. In diesem 
Beispiel ist die Tafel aus Tab. 2 jene mit der größten Wahrscheinlichkeit, wodurch diese 
mit allen übrigen aufsummiert wird (P = 1). Der Student erkennt, daß seine Annahme 
über die homogene Verteilung der Gewichtsklassen bis 90kg bei beiden Geschlechtern 
richtig war.131 Hätten seine Beobachtungen beispielsweise Tafel C aus Tab. 3 entspro-
chen (mit p = 0,033), wäre 0H  zu verwerfen gewesen. 
Nun bezieht er auch jene Personen ein, welche ein Gewicht über 90kg angaben, und 
fügt die entsprechende Merkmalsausprägung der Kontingenztafel aus Tab. 2 hinzu: 
 
Tab. 4 Erweiterung der 2x2-Tafel aus Tab. 2 auf eine 3x2-Tafel 
mit zusätzlicher Merkmalsausprägung „> 90kg“ 
Quelle: In Anlehnung an Hartung, Elpelt und Klösener (2005), 
S. 415 
Ausgehend von Tab. 4 bestimmt er hierfür zunächst wieder alle weiteren Tafeln, welche 
die gleichen Randsummen besitzen. Inklusive der beobachteten sind dies nun 32 Ta-
                                                 
131
 Vgl. Hartung / Elpelt / Klösener (2005), S. 415 – 416. 
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feln132, für welche die einzelnen Wahrscheinlichkeiten berechnet werden müssen. Jene 





und ist auch gleichzeitig die höchste unter den möglichen 32 Tafeln. Durch Aufsummie-
ren mit den übrigen, niedrigeren Wahrscheinlichkeiten ergibt dies wiederum P = 1. Der 
Student kann somit 0H  auch unter Einbezug der Gewichtsklasse „> 90kg“ beibehalten. 
Im Folgenden kommen diese Bezeichnungen zur Anwendung: „Exakter Test nach 
Fisher“ für Überprüfungen einer 2x2-Tafel sowie „Exakter Test“ für mehrdimensionale 
Tafeln. 
4.3.3 Mann-Whitney-U-Test 
Der Mann-Whitney-U-Test, auch Wilcoxon-Rangsummentest genannt, ist bei zwei 
Stichproben, nicht normalverteilten Daten und kleinem Stichprobenumfang eine gute 
Alternative zum Zwei-Stichproben-t-Test. Ziel ist festzustellen, ob in zwei unabhängi-
gen Stichproben die Verteilung der Merkmalausprägungen gleich ist (Homogenitäts-
hypothese133). Die erhobenen Daten können hierbei ordinal oder metrisch skaliert sein. 
Statt mit den eigentlichen Werten arbeitet der Mann-Whitney-U-Test jedoch mit den 
Rangzahlen R, welche aus der Gesamtheit beider Stichproben ermittelt werden. Bei 
homogener Verteilung sollten auch in den Stichproben die mittleren Rangzahlen beider 
Gruppen ungefähr gleich sein.134 
Dazu folgendes Beispiel135: Vor der Durchführung eines Tests bekommen von 15 Pro-
banden 4 zufällig ausgewählte zunächst ein Extratraining. Nach dem Test soll statistisch 
überprüft werden, ob sich die beiden Probandengruppen voneinander unterscheiden. 
                                                 
132
 Siehe Tab. 22, Tab. 23 und Tab. 24 im Anhang II. 
133
 Vgl. Kapitel 4.3.1. 
134
 Vgl. Hatzinger / Nagel (2009), S. 262 – 263. 
135
 Vgl. Svecnik (2005), Grundlagen inferenzstatistischer Datenanalyse, online unter: http://emile.uni-
graz.at/pub/05W/2005-12-0042.pdf [28.09.2010, 19:45]. 
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Hierbei können zwei- oder einseitige Überprüfungen vorgenommen werden. Die dazu 
entsprechenden Hypothesen lauten: 
 0H [a]: Die mittleren Rangzahlen sind homogen (zweiseitig). 
0H [b]: Die mittleren Rangzahlen einer der beiden Gruppen sind 
höher/niedriger als jene der anderen (einseitig). 
 
Tab. 5 Ergebnisse (Punkte) der Leistungsüberprüfung und ermittelte 
Rangzahlen innerhalb der Grundgesamtheit 
Quelle: In Anlehnung an Svecnik (2005), S. 3 
Tab. 5 zeigt die Ergebnisse in Punkten aus beiden Gruppen sowie den entsprechenden 
Rang innerhalb der Grundgesamtheit. Bei gleicher Punkteanzahl werden Zwischenränge 
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0H [a] und 0H [b] können verworfen werden, wenn der empirische U-Wert empU  klei-
ner als der kritische U-Wert kritU  ist. In diesem Beispiel kann dazu folgende Unglei-
chung aufgestellt werden: 
empU  < kritU  = 15,5 < 6 => falsch! 
Die Stichproben unterscheiden sich nicht in ihrer zentralen Tendenz. Somit können die 
beiden Nullhypothesen beibehalten werden. Bezugnehmend auf das Beispiel kann 
interpretiert werden, daß das Extratraining keine Wirkung gezeigt hat. 
                                                 
136
 Der Wert kann anhand der beiden Stichprobengrößen ( 1n  = 11, 2n  = 4) der Tabelle der kritischen 
Werte der Mann-Whitney-U-Statistik entnommen werden, siehe Tab. 26 im Anhang II. 
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5 Erhobene Daten 
5.1 Beschreibung der Stichproben 
5.1.1 Branche 
Die Zuordnung der einzelnen Unternehmen zu der jeweiligen Branche wurde entspre-
chend der vorrangigen Geschäftstätigkeit nach der NACE137-Systematik vorgenommen. 















Baugewerbe Energieversorgung Handel Sonstige
 
Abb. 3  Branche 
Von den 10 börsennotierten Unternehmen sind 60% im verarbeitenden Gewerbe tätig 
(von den 13 nichtnotierten Unternehmen: 31%), 10% im Baugewerbe (nichtnotierte: 
23%), weitere 10% in der Energieversorgung (nichtnotierte: 15%), 0% im Handel 
(nichtnotierte 15%) und 20% in sonstigen Branchen (nichtnotierte: 15%).  
Letztere Kategorie umfaßt bei den börsennotierten Unternehmen die jeweils nur einzeln 
vertretenen Branchen „Verkehr und Lagerei“ sowie „Information und Kommunikation“, 
bei den nichtnotierten „Kunst, Unterhaltung und Erholung“ sowie „Erbringung von 
sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen“. 
                                                 
137
 Abk. für Nomenclature générale des activités économiques dans les Communautés Européennes 
 – Systematik der Europäischen Union zur Klassifizierung von Wirtschaftszweigen. 
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5.1.2 Konzernumsatz 
Der Konzernumsatz der Unternehmen wurde bei fehlender Angabe im Fragebogen 
durch den Ausweis im jeweiligen Konzernbericht bzw. durch die Informationen im 
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Abb. 4  Konzernumsatz 2006 in Euro 
Für das Geschäftsjahr 2006 beträgt der Konzernumsatz der börsennotierten Unterneh-
men bei 30% weniger als 0,5 Mrd. Euro, (nichtnotierte: 15%), bei 10% zwischen 0,5 
und 1 Mrd. Euro (nichtnotierte: 46%), bei 10% zwischen 1 und 1,5 Mrd. Euro (nichtno-
tierte: 15%), bei weiteren 10% zwischen 1,5 und 2 Mrd. Euro (nichtnotierte Unterneh-
men: 8%) und bei 40% mehr als 2 Mrd. Euro (nichtnotierte: 15%). 
5.1.3 Anzahl der Mitarbeiter 
Die Anzahl der Mitarbeiter wird nach der Anzahl der sogenannten Vollzeitäquivalente 
bemessen. Diese Maßeinheit stellt die fiktive Anzahl von Vollzeitbeschäftigten einer 
Organisationseinheit bei Umrechnung aller Teilzeitarbeitsverhältnisse in Vollzeitar-
beitsverhältnisse dar.139 Abb. 5 zeigt dazu die entsprechende Stichprobenverteilung: 
                                                 
138
 Vgl. Trend (2007), S. 112 – 136. 
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Abb. 5  Anzahl der weltweit beschäftigen Vollzeitäquivalente 
Von den börsennotierten Unternehmen beschäftigen 10% weniger als 1500 Vollzeit-
äquivalente weltweit (nichtnotierte: 23%), 20% zwischen 1500 und 3000 (nichtnotierte: 
38%), 10% zwischen 3001 und 4500 (nichtnotierte: 38%) und 60% mehr als 4500 
(nichtnotierte: 23%). 
5.1.4 Anzahl der rechtlich selbständigen Tochtergesellschaften 
Die Anzahl der rechtlich selbständigen Tochtergesellschaften bedeutet jene Anzahl an 
Gesellschaften, welche im Konzernabschluß konsolidiert werden müssen. In Abb. 6 
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Abb. 6  Anzahl der rechtlich selbständigen Tochtergesellschaften 
Von den börsennotierten Unternehmen konsolidieren 30% weniger als 25 Tochterge-
sellschaften (nichtnotierte: 46%), 30% zwischen 25 und 50 (nichtnotierte: 31%), 10% 
zwischen 51 und 75 (nichtnotierte: 8%) und 30% mehr als 75 (nichtnotierte: 15%). 
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5.2 Inhalt der Reportingdaten 
Welche Daten die Tochtergesellschaften an die Muttergesellschaft für die interne Ist-





























Abb. 7  Reportingdaten für die interne Ist-Berichterstattung 
In allen börsennotierten und in 77% der nichtnotierten Unternehmen werden die Bilanz 
und weitere ausweispflichtige Informationen von den Tochtergesellschaften an die 
Muttergesellschaft übermittelt. Der Unterschied zwischen den beiden Stichproben 
beträgt bei den Elementen Gewinn und Verlustrechnung (G&V), Kapitalflußrechnung, 
konzerninterne Beziehungen sowie finanzielle und nichtfinanzielle Kennzahlen maxi-
mal 13 Prozentpunkte. 
Ein ähnliches Bild zeigt sich auch beim Reporting für die externe Ist-Berichterstattung 
(siehe Abb. 8). Bis auf die finanziellen Kennzahlen und die weiteren ausweispflichtigen 






























Abb. 8  Reportingelemente für die externe Ist-Berichterstattung 
Deutlich heterogener sind die relativen Häufigkeiten der einzelnen Reportingdaten 


























Abb. 9  Reportingelemente für den Forecast 
In 70% der börsennotierten Unternehmen übermitteln die Tochtergesellschaften die 
Bilanz (nichtnotierte: 15%), in 80% finanzielle Kennzahlen (nichtnotierte: 38%) und in 
60% die Kapitalflußrechnung (nichtnotierte: 31%). Bei der G&V und den nichtfinanzi-
ellen Kennzahlen liegen die Anteile der Stichproben wesentlich knapper auseinander. 
Die Kategorie „Sonstige“ (gilt auch für Abb. 10) umfaßt folgende von jeweils einem 
börsennotierten Unternehmen zusätzlich angeführten Elemente: „Technische Kennzah-
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len und Einkaufskennzahlen“, „Managementrelevante Segmentdaten“, „Leistung & 
Ergebnis“, „Wertetreiber“, „monetäre Bewertung und Analyse von Chancen und Risi-
ken“ sowie „Capital Expenditure“140. 
Die größten Unterschiede bei den übermittelten Daten für die Budgetierung werden bei 
der Bilanz (börsennotierte: 80%; nichtnotierte: 54%), der Kapitalflußrechnung (börsen-
notierte: 70%; nichtnotierte: 46%) und den nichtfinanziellen Kennzahlen (börsennotier-


























Abb. 10  Reportingelemente für die Budgetierung 
5.3 Angewandte Rechnungslegungsvorschriften 
Alle börsennotierten und 62% der nichtnotierten Unternehmen erstellen ihren Konzern-
abschluß nach IFRS. Die Umstellung von der österreichischen auf die internationale 
Rechnungslegung erfolgte bei allen börsennotierten Unternehmen spätestens mit dem 
Geschäftsjahr 2005. Auch 23% der nichtnotierten Unternehmen hatten zu diesem Zeit-
punkt bereits auf IFRS umgestellt, bei 31% erfolgte dies erst 2006 oder 2007. Während 
8% noch eine Umstellung planen, möchten 31% weiterhin nach den österreichischen 
Rechnungslegungsvorschriften bilanzieren. 
                                                 
140
 Investitionsausgaben für längerfristige Anlagegüter 
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In Abb. 11 wird dagegen gezeigt, welchen Rechnungslegungsvorschriften die konzern-
intern übermittelten Daten entsprechen. Die Tochtergesellschaften börsennotierter 
Unternehmen berichten sowohl für die interne als auch externe Ist-Berichterstattung 
nahezu ausschließlich nach IFRS an die Muttergesellschaft, während jene nichtnotierter 
Unternehmen jeweils etwa zur Hälfte nach den österreichischen Vorschriften (UGB) 


























Abb. 11  Rechnungslegungsvorschriften der übermittelten Daten 
5.4 Reportingfrequenz 
Die Tochtergesellschaften börsennotierter Unternehmen übermitteln ihre Daten für die 
interne Ist-Berichterstattung überwiegend monatlich, in den meisten Fällen zumindest 
jedoch quartalsweise, während bei nichtnotierten Unternehmen dies oftmals auch nur 
jährlich geschieht (siehe Abb. 12). Beispielsweise wird bei 38% der nichtnotierten 
Unternehmen die Kapitalflußrechnung nur einmal jährlich von den Tochtergesellschaf-
ten an die Muttergesellschaft berichtet. 
Bei der Reportingfrequenz für die externe Ist-Berichterstattung zeigt sich, daß die mei-
sten Reportingdaten von den Tochtergesellschaften börsennotierter Unternehmen zum 
überwiegenden Teil quartalsweise berichtet werden, während bei vielen nichtnotierten 
Unternehmen diese Datenübermittlung nur einmal jährlich stattfindet (siehe Abb. 13). 
Eine Ausnahme bilden die nichtfinanziellen Kennzahlen: hier liegen die relativen Häu-
figkeiten in beiden Stichproben dicht beieinander. 
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Abb. 13  Reportingfrequenz: Externe Ist-Berichterstattung 
Ein differenzierteres Bild ergibt die Reportingfrequenz für den Forecast: bei 30% der 
börsennotierten Unternehmen wird monatlich (nichtnotierte: 15%) und bei 50% quar-
talsweise (nichtnotierte: 62%) berichtet, bei 10% geschieht dies abhängig vom Ge-
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schäftssegment. Bei weiteren 10% der börsennotierten Unternehmen werden die Daten 
halbjährlich und mit dem dritten Quartal übermittelt. Von den nichtnotierten Unterneh-
men geben hingegen jeweils 8% an, ein halbjährliches oder jährliches Reporting durch-
zuführen. Keine Angabe zur Reportingfrequenz machten 8% der nichtnotierten Unter-
nehmen. 
5.5 Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Repor-
tingprozessen für die interne und externe Berichterstattung 
70% der börsennotierten und 46% der nichtnotierten Unternehmen geben an, im Zuge 
des Reportings für interne und externe Berichterstattung mit einer einheitlichen Daten-
basis zu arbeiten. Die übrigen 30% planen eine solche Datenharmonisierung (nichtno-
tierte: 46%). Nur 8% der nichtnotierten Unternehmen möchten weiterhin unterschiedli-
che Datenbasen verwenden. 
Analog dazu haben bereits 50% bzw. 40% der börsennotierten Unternehmen ihre Sy-
stem- und Prozeßlandschaften angeglichen (nichtnotierte: 38% bzw. 46%). Ein Großteil 
der übrigen börsennotierten und nichtnotierten Unternehmen plant auch hier nachzuzie-
hen. Nur 10% bzw. 20% der börsennotierten Unternehmen (nichtnotierte: jeweils 8%) 
werden ihre Systeme und Reportingprozesse für interne und externe Berichterstattung – 
zumindest vorläufig – nicht harmonisieren. 
5.6 Datenübermittlung 
5.6.1 Vorbereitung und Validierung vor der Übermittlung 
In 80% der börsennotierten Unternehmen steht im unternehmenseigenen Intranet ein 
Bereich für Finanzen und das Berichtswesen zur Verfügung (nichtnotierte: 38%). Darin 
sind u.a. folgende Inhalte abrufbar: Informationen zu den Rechnungslegungsvorschrif-
ten, der Zeitplan des Reportings, Qualitäts- und Leistungsanforderungen sowie die 
Dokumentation der Abschlußprozesse, Informationen zum Konsolidierungssystem 
sowie Bekanntgabe von Änderungen hinsichtlich der Reportinganforderungen. 
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Effiziente Kommunikation kann den gesamten Reportingprozeß unterstützen. Manche 
Unternehmen implementieren deshalb standardisierte Kommunikationsprozesse: Erge-
ben sich beispielsweise inhaltliche Änderungen hinsichtlich der zu übermittelnden 
Daten, verfügen bereits 40% der börsennotierten Unternehmen über vollständig stan-
dardisierte Prozesse mit zeitlich klar definierten Meilensteinen (nicht-notierte: 31%). 
Bei 30% trifft dies im Falle von Änderungen des Reportingzeitplans zu (nichtnotierte: 
31%), bei 20% bei Neuerungen in der Rechnungslegung (nichtnotierte: 23%) und bei 
10%, wenn systemseitige Modifikationen stattfinden (nichtnotierte: 31%). 
Vor Übermittlung an die Muttergesellschaft werden die Daten auf Seiten der Tochterge-
sellschaften zunächst aufbereitet und validiert. Abb. 14 zeigt die Anzahl der Arbeitsta-
ge, die Unternehmen ihren Tochtergesellschaften bis zur Übermittlung der Einzelab-



















Abb. 14  Arbeitstage bis zur Übermittlung der Einzelabschlüsse 
In börsennotierten Unternehmen müssen die Tochtergesellschaften die Daten für den 
Monatsabschluß nach durchschnittlich 8,5 Arbeitstagen (nichtnotierte: 11,3) an die 
Muttergesellschaft übermitteln. Für den Quartals- und Jahresabschluß werden durch-
schnittlich 12,1 (nichtnotierte: 11,5) bzw. 19,2 (nichtnotierte: 29,4) Arbeitstage gewährt. 
Die Daten für den aktuellen Forecast werden bei 40% der börsennotierten Unternehmen 
gleichzeitig mit jenen für die Ist-Berichterstattung übermittelt (nichtnotierte: 62%), bei 
60% zu einem anderen Zeitpunkt (nichtnotierte: 31%). 
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Nach Bekanntgabe der Richtlinien für die Budgetierung durch die Muttergesellschaft 
erfolgt die erste Datenübermittlung nach durchschnittlich 1,9 Monaten (nichtnotierte: 
2,6 Monate). 
Ein einheitlicher Konzernkontenplan kann die Datenübermittlung erleichtern. Wie diese 
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Abb. 15  Aufbau und Nutzung des Konzernkontenplans 
90% der börsennotierten Unternehmen verfügen über einen einheitlichen Konzernkon-
tenplan (nichtnotierte: 62%), wobei dieser jedoch nur bei 60% durch die Tochtergesell-
schaften auch lokal genutzt werden kann (nichtnotierte: 31%). Bei 10% muß ein Map-
ping der lokalen Kontenpläne mit dem Kontenplan der Muttergesellschaft durchgeführt 
werden (nichtnotierte: 38%). 
In 30% der börsennotierten Unternehmen werden die Daten für die Ist-Berichterstattung 
in den Tochtergesellschaften vor der Übermittlung an die Muttergesellschaft systemsei-
tig validiert (nichtnotierte: 15%). Jene für den Forecast werden in 40% der börsennotier-
ten Unternehmen einer solchen Überprüfung unterzogen (nichtnotierte: 8%). 
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5.6.2 Arten der Datenübermittlung 
Nach Aufbereitung und Validierung werden die Daten an die Muttergesellschaft berich-
tet. Abb. 16 zeigt die unterschiedlichen Arten der Übermittlung: 
* z.B. via Remote Access oder Internet Browser











































































































Abb. 16  Arten der Datenübermittlung 
Börsennotierte Unternehmen setzten bereits teilweise auf automatisierte Datenübertra-
gung, manchmal auch in Ergänzung zur direkten Eingabe (z.B. via Remote Access oder 
Internet Browser) in das Konsolidierungssystem der Muttergesellschaft. Die Mitarbeiter 
von Tochtergesellschaften nichtnotierter Unternehmen hingegen leisten noch viel 
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Handarbeit: beispielsweise für die Ist-Berichterstattung und den Forecast werden die 
Datenpakete bei mehr als 60% der Unternehmen lokal erstellt (z.B. durch Eingabe in ein 
Tabellenkalkulationsblatt) und danach an die Muttergesellschaft gesendet. 
Dies geschieht dann meist per E-Mail (36%), Internet (18%) oder File Transfer via 
Local Area Network (LAN) oder Wide Area Network (WAN). Außerdem geben 9% an, 
Daten teilweise noch per Fax zu versenden. Tochtergesellschaften börsennotierter Un-
ternehmen nutzen im Bedarfsfall ausschließlich E-Mail. Keine Angabe machten 33% 
der börsennotierten und 27% der nichtnotierten Unternehmen. 
5.6.3 Besonderheiten bei Forecast und Budgetierung 















Abb. 17  Berichtsperioden beim Forecast 
Eine jeweils deutliche Mehrheit der börsennotierten bzw. nichtnotierten Unternehmen 
gibt an, daß ihre Tochtergesellschaften Daten berichten, welche den Geschäftsverlauf – 
ausgehend vom aktuellen Stand – bis zum Jahresende hin prognostizieren. In nur 10% 
der börsennotierten bzw. 8% der nichtnotierten Unternehmen werden Daten übermittelt, 
die rollierend für eine bestimmte Periode über das laufende Geschäftsjahr hinausgehen. 
Hinsichtlich des Detaillierungsgrads der Daten für den Forecast geben immerhin 50% 
der börsennotierten Unternehmen an, daß ihre Tochtergesellschaften diese in derselben 
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Detaillierung bzw. nur leicht aggregiert übermitteln (nichtnotierte: 69%). Bei 20% der 
börsennotierten Unternehmen liegt der Grad der Zusammenfassung im mittleren Be-
reich (nichtnotierte: 15%), während bei 30% nur stark aggregierte Daten übertragen 
werden (nichtnotierte: 15%). 
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Abb. 18  Koordination bei der Budgetierung 
Mehr als die Hälfte der börsennotierten Unternehmen setzt auf eine retrograde Top-
down-Koordination, indem die Konzernstrategie und –ziele auf die Tochtergesellschaf-
ten heruntergebrochen werden (nichtnotierte: 19%). Unter Berücksichtigung einiger 
Vorgaben sei die Einzelbudgeterstellung Aufgabe der Tochtergesellschaften, meinen 
immerhin 40% (nichtnotierte: 46%). Noch deutlich mehr Autonomie gewähren 38% der 
nichtnotierten Unternehmen: Im Rahmen einer progressiven Bottom-up-Variante über-
lassen sie die Erstellung der lokalen Budgets gänzlich den Tochtergesellschaften. Eine 
sonstige Vorgehensweise, wie etwa das Gegenstromverfahren, kann in keiner der bei-
den Stichproben beobachtet werden. 
In 50% der börsennotierten Unternehmen wird der Detaillierungsgrad der zu übermit-
telnden Budgetdaten nach standardisierten Vorgaben festgelegt (nichtnotierte: 31%), 
während nur 10% einige Richtlinien vorgeben (nichtnotierte: 38%) und 30% es den 
Tochtergesellschaften überlassen (nichtnotierte: 23%). In 8% der nichtnotierten Unter-
nehmen wird der Detaillierungsgrad schon von vornherein durch einheitliche Kosten-
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stellen- und Kostenartenstrukturen in allen Tochtergesellschaften definiert. Keine An-
gaben machten 10% der börsennotierten Unternehmen. 
5.6.4 Häufige Probleme 
Viele Unternehmen kämpfen damit, daß die Tochtergesellschaften die vereinbarten 
Termine oftmals nicht einhalten. Abb. 19 zeigt die häufigsten Probleme, die zu einer 
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Abb. 19  Ist-Berichterstattung: Probleme für eine pünktliche Datenübermittlung der Tochtergesellschaften
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Beispielsweise läuft bei der Hälfte aller börsennotierten Unternehmen nach eigener 
Einschätzung das Überleiten der Daten von den lokalen Rechnungslegungsvorschriften 
in den Konzernstandard durch die lokalen Mitarbeiter in den Tochtergesellschaften zu 
langsam (nichtnotierte: 23%). Auf der anderen Seite leiden 46% der nichtnotierten 
Unternehmen am meisten darunter, daß ihre Tochtergesellschaften ein spätes Testat der 
lokalen Wirtschaftsprüfer erhalten (börsennotierte: 20%). Einige der angeführten 
Schwierigkeiten könnten im Zusammenhang mit der unzureichenden Qualifikation der 
Mitarbeiter stehen, wie 40% der börsennotierten Unternehmen angeben (nichtnotierte: 
15%). 
Auch im Zuge der Budgetierung kommt es manchmal zu Verzögerungen. Ähnlich wie 
schon beim Forecast wird das Sammeln und Koordinieren von Informationen als das 
mit Abstand größte Problem genannt (börsennotierte: 60%; nichtnotierte: 85%). Auch 
die verspätete Freigabe durch das lokale Management bereitet Schwierigkeiten, aller-
dings nur in 31% der nichtnotierten Unternehmen (börsennotierte: 0%). Unzureichend 
qualifizierte Mitarbeiter orten 20% der börsennotierten und 23% der nichtnotierten 
Unternehmen. 
Eine pünktliche Datenlieferung für den Forecast gelingt ebenfalls nicht immer: 40% der 
börsennotierten Unternehmen geben an, daß ihre Mitarbeiter in den Tochtergesellschaf-
ten viel Zeit mit dem Sammeln und Koordinieren der nötigen Informationen verbringen 
(nichtnotierte: 54%), während 20% zudem feststellen, daß die Freigabe der Daten durch 
das lokale Management verspätet erfolgt (nichtnotierte: 15%). Generell fehlendes Ver-
ständnis für die Reportinganforderungen wird bei 20% beobachtet (nichtnotierte: 46%). 
Weitere Gründe für verspätete Datenübermittlung können sein: unzureichend standardi-
sierte Prognosetools und -modelle (börsennotierte: 20%; nichtnotierte: 31%), erhöhter 
Arbeitsaufwand für die Interpretation der Unterschiede zwischen aktuellen und älteren 
Forecast-Daten (börsennotierte: 20%; nichtnotierte: 15%) sowie das manuelle Eingeben 




5.7.1 Vorbereitung und Validierung nach der Übermittlung 
Einen hohen Zeitaufwand für Konfiguration und Wartung des Konsolidierungssystems 
geben 10% der börsennotierten Unternehmen an (nichtnotierte: 8%). Vor der Konsoli-
dierung werden die übermittelten Daten der Tochtergesellschaften in der Muttergesell-
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Abb. 20  Validierung der übermittelten Daten 
Für die Daten der Ist-Berichterstattung verfügen 60% der börsennotierten und 54% der 
nichtnotierten Unternehmen über systembasierende Validierungsregeln (Forecast: 40%; 
30%), 40% bzw. 31% außerdem über damit verbundene standardisierte Kontrollprozes-
se (Forecast: 40%; 30%). Bei 20% der börsennotierten und 8% der nichtnotierten Un-
ternehmen werden systembasierende Validierungen in den Tochtergesellschaften als 
ausreichend angegeben (Forecast: 8%; 0%), weitere 20% bzw. 31% führen anlaßbezo-
gen individuelle Überprüfungen durch (Forecast: 30%; 54%). Für die Ist-
Berichterstattung nehmen 8% der nichtnotierten Unternehmen die Korrektheit der Daten 
grundsätzlich an, beim Reporting für den Forecast tun dies 15% (börsennotierte: 10%). 
Beim Reporting für die Ist-Berichterstattung geben 10% der börsennotierten Unterneh-
men an, viel Zeit mit der Validierung der Daten zu verwenden (nichtnotierte: 8%). Bei 
den Forecast-Daten sind dies ebenfalls 10% (nichtnotierte: 0%) und bei den Budgetda-
ten 20% (nichtnotierte: 8%). 
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In manchen Unternehmen wird hinsichtlich der Übermittlung auf Pünktlichkeit und 
Datenqualität besonderer Wert gelegt: 10% der börsennotierten und 15% der nichtno-
tierten Unternehmen nutzen diesbezüglich ein standardisiertes und transparentes Bewer-
tungsverfahren, deren Ergebnisse regelmäßig an die Tochtergesellschaften kommuni-
ziert werden. Weitere 30% geben auch ohne formalisierten Prozeß nach der Datenüber-
mittlung regelmäßig Feedback (nichtnotierte: 23%). Bei 60% erfolgt dies nur im Anlaß-
fall (nichtnotierte: 62%). 
5.7.2 Aufwand für Korrekturen und Anpassungen 
Nach der Validierung müssen gegebenenfalls Fehler im Datensatz korrigiert werden. 
Dies kostet einigen Unternehmen nach eigener Einschätzung viel Zeit: 20% beim Re-
porting für die Ist-Berichterstattung (nichtnotierte: 8%), 10% für den Forecast (nichtno-
tierte: 0%) und weitere 10% im Zuge der Budgetierung (nichtnotierte: 8%). Keine 
Angaben hierzu machten 8% der nichtnotierten Unternehmen. 
Auch fehlende Informationen müssen ergänzt bzw. bei den Tochtergesellschaften nach-
gefragt werden: 40% der börsennotierten Unternehmen verwenden bei den Daten der 
Ist-Berichterstattung dafür nach eigenen Angaben viel Zeit (nichtnotierte: 15%), ebenso 
viele beim Reporting für den Forecast (nichtnotierte: 23%) und im Zuge der Budgetie-
rung (nichtnotierte 31%). Keine Angaben hierzu machten 8% der nichtnotierten Unter-
nehmen. 
Manchmal bedarf es selbst bei vollständig und korrekt übermittelten Daten zusätzlicher 
Informationen bzw. Erklärungen zu getroffenen Annahmen: Beim Reporting für die Ist-
Berichterstattung und den Forecast wird dafür in jeweils 10% der börsennotierten Un-
ternehmen nach eigener Einschätzung viel Zeit benötigt (nichtnotierte: je 8%). Im Rah-
men der Budgetierung geben dies 20% an (nichtnotierte: 15%). Keine Angaben hierzu 
machten 8% der nichtnotierten Unternehmen. 
5.7.3 Konsolidierungskreis für die interne Berichterstattung 
Für die externe Berichterstattung ist der Konsolidierungskreis gesetzlich vorgeschrie-
ben. In der internen Berichterstattung obliegt es jedem Unternehmen selbst, nach wel-
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chen Kriterien Tochtergesellschaften konsolidiert werden. Abb. 21 zeigt die unter-
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Abb. 21  Konsolidierungskreis für die interne Berichterstattung 
In 70% der börsennotierten Unternehmen wird für die interne Berichterstattung – ver-
glichen mit der externen Berichterstattung – die gleiche Anzahl an Tochtergesellschaf-
ten konsolidiert (nichtnotierte: 62%). In 31% der nichtnotierten Unternehmen werden 
einige Tochtergesellschaften nicht berücksichtigt, weil diese nicht wesentlich oder in 
einem anderen Geschäftsfeld tätig sind (börsennotierte: 0%). Bei weiteren 8% werden 
einige Tochtergesellschaften aufgeteilt, beispielsweise nach Marktsegmenten (börsen-
notierte: 20%). Keine Angaben hierzu machten 10% der börsennotierten Unternehmen. 
5.7.4 Aufgabenverteilung 
Die Konsolidierung für die interne Berichterstattung erfolgt bei 60% der börsennotier-
ten Unternehmen ausschließlich durch das interne Berichtswesen bzw. Rechnungswesen 
(nichtnotierte: 92%), während 40% zusätzlich auch das externe Berichtswesen bzw. 
Rechnungswesen maßgeblich einbinden (nichtnotierte: 8%). Ähnliches gilt für die 
Erstellung des konsolidierten Forecasts und des Konzernbudgets: 50% bzw. 40% setzen 
hier exklusiv auf das interne Rechnungswesen (nichtnotierte: je 92%), während bei 50% 
bzw. 40% auch das externe Rechnungswesen mitwirkt (nichtnotierte: je 8%). Bezüglich 
der Budgeterstellung machten 10% der börsennotierten Unternehmen keine Angabe. 
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Die Einzel- und Konzernabschlüsse der Muttergesellschaft werden bei 80% der börsen-
notierten Unternehmen von derselben Abteilung erstellt (nichtnotierte: 85%), bei je 10% 
erfolgt dies durch unterschiedliche Abteilungen bzw. unterschiedliches Personal inner-
halb derselben Abteilung (nichtnotierte: 0%). Keine Angaben hierzu machten 15% der 
nichtnotierten Unternehmen. 
5.7.5 Erstellung des Konzernabschlusses: Aufwand und Bedeutung 
Die Säulen in Abb. 22 zeigen den nach eigener Einschätzung benötigten Zeitaufwand 
für einzelne Bestandteile des Konzernabschlusses bzw. für ausgewählte Arbeitsschritte 
im Zuge der Erstellung. Die jeweils beigemessene Bedeutung wird durch die entspre-
chende Linie verdeutlicht. Für die Berechnung der angezeigten Durchschnittswerte 
wurden Punkte vergeben: 0 Punkte für die Einschätzung „wenig Zeit“ bzw. „geringe 
Bedeutung“, 1 Punkt für „angemessen viel Zeit“ bzw. „mittlere Bedeutung“ und 2 
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Abb. 22  Erstellung des Konzernabschlusses: Zeitaufwand und Bedeutung für einzelne Bestand-
teile und ausgewählte Arbeitsschritte 
Die Diskussion und Analyse der Konzernergebnisse nehmen sowohl bei börsennotierten 
als auch nichtnotierten Unternehmen einen hohen Stellenwert ein, während die Ergeb-
nisse einzelner Gesellschaften generell weniger Beachtung finden. Beide Gruppen 
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bewegen sich hinsichtlich des damit verbundenen Zeitaufwands im mittleren respektive 
mittleren bis unteren Bereich. Der Gewinn- und Verlustrechnung wird von allen Be-
standteilen des Konzernabschlusses durchschnittlich die höchste Bedeutung beigemes-
sen. Als angemessen wird der dafür benötigte Zeitaufwand eingestuft. Auch die Bilanz 
ist börsennotierten Unternehmen sehr wichtig, etwas geringer fällt die Bewertung dazu 
bei den nichtnotierten aus. In beiden Stichproben wird für deren Erstellung ein mittlerer 
Zeitaufwand angegeben. Die Bedeutung des Anhangs liegt bei börsennotierten Unter-
nehmen doppelt so hoch wie bei den nichtnotierten. Entsprechend unterschiedlich wird 
der zeitliche Aufwand empfunden. Auch bei den nichtfinanziellen Kennzahlen und der 
Kapitalflußrechnung liegen börsennotierte Unternehmen – sowohl hinsichtlich der 
Bedeutung als auch des Zeitaufwands – über den nichtnotierten. Auf Augenhöhe befin-
den sie sich bei der Einschätzung der Wichtigkeit von Corporate Governance, auch 
wenn börsennotierte Unternehmen einen höheren Zeitaufwand schätzen. Das Schluß-
licht in der beschriebenen Reihung bildet – sofern relevant – das Überleiten der lokalen 
Abschlüsse nach IFRS. 
5.7.6 Dauer der Konsolidierungsarbeiten 
Abb. 23 zeigt die durchschnittliche Anzahl an Arbeitstagen, die für die Aufbereitung 



















Abb. 23  Arbeitstage für Aufbereitung und Konsolidierung 
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In börsennotierten Unternehmen werden diesbezüglich durchschnittlich 2,5 Arbeitstage 
für den Monatsabschluß benötigt (nichtnotierte: 5,6), für den Quartalsabschluß 6,4 
(nichtnotierte: 6,9) und für den Jahresabschluß 10,1 Arbeitstage (nichtnotierte: 22,8). 
Das Abstimmen und Eliminieren der konzerninternen Beziehungen nimmt bei börsen-
notierten Unternehmen für den Jahresabschluß durchschnittlich 4,4 Arbeitstage (nicht-
notierte: 9,2) und für unterjährige Abschlüsse durchschnittlich 3,4 Arbeitstage in An-
spruch (nichtnotierte: 2,4). Börsennotierte Unternehmen möchten diese Arbeitsschritte 
beim Jahresabschluß innerhalb der nächsten drei Jahre auf durchschnittlich 2,5 Ar-
beitstage (nichtnotierte: 6,9) und bei unterjährigen Abschlüssen auf durchschnittlich 1,6 
Arbeitstage (nichtnotierte: 2,1) verkürzen. 
Bis zur Abnahme des Budgets der Tochtergesellschaften durch die Muttergesellschaft 
vergehen in den börsennotierten Konzernen durchschnittlich 1,3 Monate (nichtnotierte: 
1,7 Monate), weitere 1,0 Monate bis zur endgültigen Fertigstellung des Konzernbudgets 
(nichtnotierte: 1,5 Monate). Hierbei stehen 90% der börsennotierten und 100% der 
nichtnotierten Unternehmen nach eigenen Angaben unter Druck, schneller zu arbeiten. 
5.7.7 Häufige Probleme 
Viele Konzerne kommen bei den Konsolidierungsarbeiten zeitlich unter Druck. Abb. 24 
zeigt die häufigsten Probleme, die dabei im Rahmen der Ist-Berichterstattung zu Verzö-
gerungen führen können. Als eine der größten Schwierigkeiten geben 60% der börsen-
notierten Unternehmen die späte Datenübermittlung der Tochtergesellschaften an 
(nichtnotierte: 46%). Das Erfragen von zusätzlichen Angaben hält ebenfalls 60% auf 
(nichtnotierte: 15%). Auf der anderen Seite behindert 46% der nichtnotierten Unter-
nehmen schlechte Datenqualität (börsennotierte: 30%) und 38% das aufwendige Ab-









































Abb. 24  Ist-Berichterstattung: Häufige Probleme bei der Konsolidierung 
Auch die Konsolidierung der Forecast-Daten läuft nicht immer wunschgemäß: 60% der 
börsennotierten und 70% der nichtnotierten Unternehmen geben die späte Datenüber-
mittlung der Tochtergesellschaften als jenen Faktor an, der am meisten Zeit kostet. Die 
Hälfte verliert sehr viel Zeit mit Finden und Beheben von Fehlern (nichtnotierte: 40%), 
30% stellen zudem fest, daß viele Adaptierungen aufgrund später Entscheidungen des 
Managements die Konsolidierungsarbeiten verzögern (nichtnotierte: 10%). Auch man-
gelnde Transparenz bei den zugrundeliegenden Annahmen seitens der Tochtergesell-
schaften wird bei 20% beobachtet (nichtnotierte: 30%). Weitere Gründe für Verzöge-
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rungen sind: unzureichend automatisierte Prozesse (börsennotierte: 20%; nichtnotierte: 
10%), das Fehlen von standardisierten Prognosetools bei den Tochtergesellschaften 
(börsennotierte: 20%; nichtnotierte: 10%) sowie erhöhter Arbeitsaufwand für das Ab-
stimmen und Eliminieren konzerninterner Beziehungen (börsennotierte: 20%; nichtno-
tierte: 0%). 
Ähnlich wie bei Ist-Berichterstattung und Forecast wird auch im Zuge der Budgetierung 
die späte Datenübermittlung der Tochtergesellschaften als häufigstes Problem für zeitli-
che Verzögerung genannt (börsennotierte: 60%; nichtnotierte: 85%). Fehler im Budget 
bereiten beiden Gruppen in ähnlichem Ausmaß Schwierigkeiten (börsennotierte: 40%; 
nichtnotierte: 38%). Das Abstimmen und Eliminieren von konzerninternen Beziehungen 
geben nur 30% der börsennotierten Unternehmen an (nichtnotierte: 0%). Je 20% müs-
sen viele Adaptierungen aufgrund später Entscheidungen des Managements vornehmen 
(nichtnotierte: 15%) und auch lange auf die letztendliche Zustimmung der Geschäftslei-
tung warten (nichtnotierte: 23%). 
5.8 Geplante Investitionen 
Die Unternehmen beider Stichproben wollen in den folgenden Jahren ihre Reporting- 
und Konsolidierungsprozesse weiter verbessern. Abb. 25 zeigt dazu jene Themen im 
mittelbaren und unmittelbaren Umfeld des Reportings, in die Zeit und Ressourcen 
investiert werden sollen. Für die Berechnung der Durchschnittswerte wurden wiederum 
Punkte vergeben (0 = keine Zeit und Ressourcen, 1 = wenig Zeit und Ressourcen, 2 = 
einige Zeit und Ressourcen, 3 = viel Zeit und Ressourcen): 
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Abb. 25  Geplante Investitionen 
An erster Stelle bei den börsennotierten Unternehmen steht das Verbessern des Perfor-
mance Managements, gefolgt von Compliance und Verbesserungen im Controlling und 
Risikomanagement. Letzteres ist bei den nichtnotierten Unternehmen der Bereich, in 
welchen am meisten investiert werden soll. Eine bessere Qualifikation der Mitarbeiter 
sowie die konzernweite Systemstandardisierung werden außerdem angestrebt. Der 
größte Unterschied hinsichtlich der geplanten Investitionen ist im Aufbau von „Opera-
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tional Excellence“ im Finanzbereich auszumachen. Weitere Themen sind Zentralisie-
rung von Prozessen (z.B. durch Shared Service Center), das Optimieren der Abschluß-
prozesse, Reorganisieren der Prozesse für Planung und Budgetierung, die Integration 
von internem und externem Rechnungswesen, Kostenreduktion sowie das Herstellen 
von besseren Verknüpfungen zum operativen Geschäft. 
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6 Ergebnisse 
Das vorliegende Kapitel enthält die Ergebnisse der statistischen Auswertung jener 
Daten, die in den Kapitel 5.2 – 5.8 deskriptiv vorgestellt wurden. Die zugrundeliegen-
den Null- und Alternativhypothesen wurden bereits in Kapitel 3 aus den theoretischen 
Erkenntnissen abgeleitet. Eine detaillierte Beschreibung der angewandten Testverfahren 
erfolgte in Kapitel 4.3. Sofern möglich, werden jeweils zwei verschiedene Testverfah-
ren verwendet, um die Ergebnisse abzusichern. Die Überprüfungen erfolgen zweiseitig. 
Je nach Skalierung der Daten, Größe der Kontingenztafel und Anzahl der gültigen 
Antworten werden für jede Überprüfung das am besten geeignete („bevorzugt“) und 
sowie ein alternatives Testverfahren („ergänzend“) ausgewählt. Es kann an dieser Stelle 
vorweggenommen werden, daß in den Ergebnissen nur geringfügige Abweichungen 
zwischen den beiden jeweiligen Varianten gefunden wurden. Die Interpretation der 
Ergebnisse bezieht sich auf ein Signifikanzniveau von α = 5%. Ergebnisse für α = 2,5% 
werden als hochsignifikant bezeichnet, jene für α = 10% als tendenziell signifikant. 
Nachfolgend werden die Ergebnisse verbal interpretiert. Im Anschluß folgt eine Über-
sicht der Ergebnisse in tabellarischer Form. 
1. Inhalt der Reportingdaten 
Für die interne und externe Ist-Berichterstattung werden in den Konzernen börsenno-
tierter und nichtnotierter Unternehmen jeweils die gleichen Daten übermittelt (siehe 
Tab. 6). Die beobachteten Unterschiede sind nicht signifikant. Dies trifft auch größten-
teils für die Budgetierung und den Forecast zu, wenn die Kategorie „Sonstige Informa-
tionen“ unbeachtet bleibt. Die einzigen Unterschiede bei konkreten Inhalten stellen die 
Bilanz (signifikant) und die finanziellen Kennzahlen (tendenziell signifikant) im Zuge 
des Reportings für den Forecast dar. Zu diesem Zweck werden diese Inhalte eher von 
Tochtergesellschaften börsennotierter Unternehmen übermittelt. Unter diesem Vorbe-
halt kann die Nullhypothese beibehalten werden. 
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2. Angewandte Rechnungslegungsvorschriften 
Der Anteil der Unternehmen, in welchen die konzerninterne Datenübermittlung nach 
IFRS erfolgt, ist in den beiden Stichproben tendenziell ungleich (Daten für interne Ist-
Berichterstattung) bzw. ungleich (Daten für externe Ist-Berichterstattung). Siehe dazu 
Tab. 7. Es kann interpretiert werden, daß die übermittelten Daten für die interne und 
externe Ist-Berichterstattung in börsennotierten Unternehmen tendenziell häufiger bzw. 
häufiger den IFRS entsprechen als in nichtnotierten Unternehmen. Die Null-Hypothese 
muß somit verworfen werden. 
3. Reportingfrequenz 
Ad Hypothese 3a: 
Die Reportingfrequenz für die externe Ist-Berichterstattung ist bei folgenden Inhalten 
ungleich: Gewinn- und Verlustrechnung, Bilanz, Kapitalflußrechnung und konzernin-
terne Beziehungen (siehe Tab. 8). Diese Daten werden in den Konzernen börsennotier-
ter Unternehmen meist quartalsweise übermittelt, während in jenen nichtnotierter Un-
ternehmen dieses Reporting vorwiegend jährlich erfolgt. Die beobachteten Unterschiede 
bei den finanziellen und nichtfinanziellen Kennzahlen sowie den weiteren ausweis-
pflichtigen Informationen sind nicht signifikant. Für die erstgenannten Inhalte, die das 
Fundament der externen Berichterstattung bilden, muß die Null-Hypothese daher ver-
worfen werden. 
Ad Hypothese 3b: 
Die beobachteten Unterschiede hinsichtlich der Reportingfrequenz der Inhalte für die 
interne Ist-Berichterstattung und den Forecast sind nicht signifikant (siehe Tab. 9). 
Lediglich bei der Gewinn- und Verlustrechnung kann ein tendenzieller Unterschied 
festgestellt werden, der jedoch durch den ergänzenden Exakten Test nach Fisher nicht 
bestätigt wird. Somit kann die Null-Hypothese beibehalten werden. 
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4. Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Reportingprozessen für interne und 
externe Ist-Berichterstattung 
Die beobachteten Unterschiede hinsichtlich des Anteils der Unternehmen mit harmoni-
sierten Datenbasen, Systemen und Reportingprozessen bzw. jenes Anteils, der eine 
entsprechende Harmonisierung plant, sind nicht signifikant (siehe Tab. 10). Die Null-
Hypothese kann beibehalten werden. 
5. Datenübermittlung 
Ad Hypothese 5a: 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen bereiten die konzerninterne Datenüber-
mittlung grundsätzlich gleichartig vor (siehe Tab. 11). Die einzige Ausnahme bildet die 
Koordination zur Bereitstellung der Budgetdaten, bei welcher börsennotierte Unterneh-
men eher zentrale Vorgaben („Top-down-Koordination“) machen, während nichtnotier-
te Unternehmen ihren Tochtergesellschaften mehr Autonomie („Bottom-up-Variante“) 
einräumen. Tendenziell verfügen börsennotierte Unternehmen eher über einen eigenen 
Bereich im Intranet, wo spezifische Informationen zu den unternehmensinternen Repor-
ting- und Konsolidierungsprozessen abgerufen werden können. Vorbehaltlich der bei-
den letztgenannten Punkte kann die Null-Hypothese beibehalten werden. 
Ad Hypothese 5b: 
Beim Reporting für die interne und externe Ist-Berichterstattung werden unterschiedli-
che Übermittlungsarten verwendet (siehe Tab. 12). Börsennotierte Unternehmen setzen 
eher auf automatisierte Datenübertragung bzw. auf direkte Eingabe in das Konsolidie-
rungssystem, während in den Tochtergesellschaften der nichtnotierten Unternehmen die 
Datenpakete überwiegend lokal erstellt und danach übermittelt werden. Für diesen Teil 
muß die Null-Hypothese verworfen werden. Die beobachteten Unterschiede beim Re-
porting für die Budgetierung und den Forecast sind dagegen nicht signifikant. Hier kann 
die Null-Hypothese beibehalten werden. 
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Ad Hypothese 5c: 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen kämpfen im Zuge der Datenbereitstel-
lung durchwegs mit den gleichen Problemen (siehe Tab. 13). Die beobachteten Unter-
schiede sind nicht signifikant, wodurch die Null-Hypothese beibehalten werden kann. 
Ad Hypothese 5d: 
Es kann nicht bewiesen werden, daß in börsennotierten und nichtnotierten Unternehmen 
ungleich viel Zeit bis zur Datenübermittlung vergeht (siehe Tab. 14). Einzig beim Jah-
resabschluß zeigen sich dahingehend tendenzielle Unterschiede, daß hierfür in börsen-
notierten Unternehmen die Datenübermittlung früher erfolgt. Die Null-Hypothese kann 
mit dieser Einschränkung jedoch beibehalten werden. 
6. Datenkonsolidierung 
Ad Hypothese 6a: 
Die Aufgabenverteilung bei den Konsolidierungsarbeiten für das Konzernbudget und 
für den Forecast ist unterschiedlich bzw. tendenziell unterschiedlich (siehe Tab. 15). In 
börsennotierten Unternehmen wird eine stärkere bzw. tendenziell stärkere Einbindung 
des externen Rechnungswesens ausgemacht. Die beobachteten Unterschiede bei der 
internen Ist-Berichterstattung sowie bei der Verantwortung für die Einzel- und Kon-
zernabschlüsse sind nicht signifikant. Auch bei der Messung von Termintreue und 
Datenqualität, der Datenvalidierung sowie bei der Wahl des Konsolidierungskreises für 
die interne Ist-Berichterstattung können keine Unterschiede zwischen den beiden Grup-
pen festgestellt werden. Die Nullhypothese kann demnach – eingeschränkt – beibehal-
ten werden. 
Ad Hypothese 6b: 
Die einzelnen Bestandteile des Konzernabschlusses sowie ausgewählte Aktivitäten und 
Themen im Zuge der Erstellung haben für börsennotierte und nichtnotierte Unterneh-
men grundsätzlich die gleiche Bedeutung (siehe Tab. 16). Die einzige Ausnahme bildet 
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der Konzernanhang, den börsennotierte Unternehmen für wichtiger erachten. Mit die-
sem Vorbehalt kann die Nullhypothese beibehalten werden. 
Ad Hypothese 6c: 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen schätzen den Aufwand für einzelne 
Aktivitäten und Arbeitsschritte im Zuge der Datenkonsolidierung und der Erstellung des 
Konzernabschlusses, des Konzernbudgets und des Konzernforecasts durchwegs gleich 
ein (siehe Tab. 17). Die beobachteten Unterschiede sind nicht signifikant. Die einzige 
Ausnahme stellt wiederum der Konzernanhang dar, dessen Erstellung börsennotierte 
Unternehmen aufwendiger einschätzen als nichtnotierte. Mit dieser Einschränkung kann 
die Nullhypothese beibehalten werden. 
Ad Hypothese 6d: 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen benötigen gleich viel Zeit für die Daten-
konsolidierung (siehe Tab. 18). Die beobachteten Unterschiede sind nicht signifikant. 
Bei den monatlichen und jährlichen Konzernabschlüssen sind tendenzielle Unterschiede 
dahingehend feststellbar, daß börsennotierte Unternehmen diese früher erstellen. Die 
beobachteten zeitlichen Differenzen für das Abstimmen und Eliminieren der konzernin-
ternen Beziehungen sowie jene für die Erstellung des Konzernbudgets sind nicht signi-
fikant. Obwohl es Anzeichen für ein schnelleres Vorgehen bei börsennotierten Unter-
nehmen gibt, wird die Null-Hypothese beibehalten. 
Ad Hypothese 6e: 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen kämpfen im Zuge der Datenkonsolidie-
rung größtenteils mit den gleichen Problemen (siehe Tab. 19). Bei den Daten für die Ist-
Berichterstattung müssen börsennotierte Unternehmen allerdings öfter zusätzliche 
Informationen bei ihren Tochtergesellschaften einholen, die im übermittelten Datenpa-
ket fehlen. Auf der anderen Seite behindert das Abstimmen und Eliminieren der kon-
zerninternen Beziehungen nichtnotierter Unternehmen mehr Schwierigkeiten. Mit die-
sen Einschränkungen kann die Null-Hypothese jedoch beibehalten werden. 
80 
7. Geplante Investitionen im Umfeld des Reportings 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen möchten en gros in die gleichen Berei-
che investieren (siehe Tab. 20). Erstere planen jedoch, verstärkt Zeit und Ressourcen für 
das Verbessern des Performance Managements und den Aufbau von „Operational Ex-
cellence“ im Finanzbereich einzusetzen. Unter diesem Vorbehalt kann die Null-












G&V 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Bilanz 23 Fisher (2-seitig) 0,229 χ²-Test (2-seitig) 0,315 Annahme
Kapitalflußrechnung 23 Fisher (2-seitig) 0,604 χ²-Test (2-seitig) 0,791 Annahme
Konzerninterne
Beziehungen 23 Fisher (2-seitig) 0,604 χ²-Test (2-seitig) 0,791 Annahme
Finanzielle






23 Fisher (2-seitig) 0,229 χ²-Test (2-seitig) 0,315 Annahme
G&V 23 Annahme
Bilanz 23 Annahme
Kapitalflußrechnung 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Konzerninterne
Beziehungen 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Finanzielle
Kennzahlen 23 Fisher (2-seitig) 0,618 χ²-Test (2-seitig) 0,618 Annahme
Nichtfinanzielle




23 Fisher (2-seitig) 0,339 χ²-Test (2-seitig) 0,339 Annahme
Budgetierung
G&V 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Bilanz 23 Fisher (2-seitig) 0,379 χ²-Test (2-seitig) 0,379 Annahme
Kapitalflußrechnung 23 Fisher (2-seitig) 0,402 χ²-Test (2-seitig) 0,402 Annahme
Finanzielle
Kennzahlen 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Nichtfinanzielle
Kennzahlen 23 Fisher (2-seitig) 0,417 χ²-Test (2-seitig) 0,417 Annahme
Sonstige
Informationen 23 Fisher (2-seitig) 0,024 χ²-Test (2-seitig) 0,024 Ablehnung (α=0,025)
Forecast
G&V 22 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Bilanz 22 Fisher (2-seitig) 0,027 χ²-Test (2-seitig) 0,027 Ablehnung
Kapitalflußrechnung 22 Fisher (2-seitig) 0,391 χ²-Test (2-seitig) 0,391 Annahme
Finanzielle




Kennzahlen 22 Fisher (2-seitig) 0,675 χ²-Test (2-seitig) 0,675 Annahme
Sonstige
Informationen 22 Fisher (2-seitig) 0,029 χ²-Test (2-seitig) 0,029 Ablehnung
Überprüfung n
   :
Der Anteil jedes zu 
übermittelnden Inhalts ist in 
beiden Stichproben gleich.





α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
Angaben in beiden Stichproben zu 100% ident
Angaben in beiden Stichproben zu 100% ident

















Berichterstattung 23 Fisher (2-seitig) 0,074 χ²-Test (2-seitig) 0,074
Annahme
Ablehnung  (α = 0,1)
Externe Ist-
Berichterstattung 23 Fisher (2-seitig) 0,019 χ²-Test (2-seitig) 0,019 Ablehnung (α = 0,025)
   :
Der Anteil der Unternehmen, in 
welchen die konzerninterne 
Datenübermittlung nach IFRS 
erfolgt, ist in beiden Stichproben 
gleich.





α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 











G&V 23 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,019 Fisher (2-seitig) 0,019 Ablehnung (α = 0,025)
Bilanz 23 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,007 Fisher (2-seitig) 0,007 Ablehnung (α = 0,025)
















18 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,153 Fisher (2-seitig) 0,153 Annahme
Überprüfung n
   :
Die Reportingfrequenz für die 
externe Ist-Berichterstattung ist 
gleich.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 












G&V 22 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,096 Fisher (2-seitig) 0,146
Annahme
Ablehnung (α = 0,1)
Bilanz 21 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,377 Fisher (2-seitig) 0,270 Annahme
















20 Mann-Withney-U(2-seitig) 0,775 Fisher (2-seitig) 1,000 Annahme




   :
Die Reportingfrequenz für die 
interne Ist-Berichterstattung und 
den Forecast ist in beiden 
Stichproben jeweils gleich.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 
Tab. 9 Übersicht der Ergebnisse: Reportingfrequenz für die interne Ist-Berichterstattung 












Datenbasen 23 Fisher (2-seitig) 0,402 χ²-Test (2-seitig) 0,402 Annahme
geplant 10 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Harmonisierte 
Systeme 23 Fisher (2-seitig) 0,685 χ²-Test (1-seitig) 0,685 Annahme
geplant 12 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Harmonisierte 
Prozesse 23 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (1-seitig) 1,000 Annahme
geplant 12 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Überprüfung n
   :
Der Anteil der Unternehmen mit 
harmonisierten Datenbasen, 
Systemen und 
Reportingprozessen bzw. jener, 
der eine entsprechende 
Harmonisierung plant, ist in 
beiden Stichproben gleich.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 
Tab. 10 Übersicht der Ergebnisse: Harmonisierung von Datenbasen, Systemen und Reportingprozessen 












Intranet 23 Fisher (2-seitig) 0,090 χ²-Test (2-seitig) 0,117 Annahme
Ablehnung (α = 0,1)
Konzernkontenpläne 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,446
Exakter Test
(2-seitig) 0,277 Annahme
Inhalt 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,927
Exakter Test
(2-seitig) 0,722 Annahme
Zeitplan 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,693
Exakter Test
(2-seitig) 0,859 Annahme
Rechnungslegung 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,879
Exakter Test
(2-seitig) 0,910 Annahme






























23 Fisher (2-seitig) 0,127 χ²-Test (2-seitig) 0,176 Annahme
Standardisierungsgrad der Kommunikationsprozesse bei Änderungen bezüglich …
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 








α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 

























Forecast 20 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,105
Exakter Test
(2-seitig) 0,369 Annahme






12 Exakter Test(2-seitig) 0,774 - - Annahme
 Arten der Datenübermittlung
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen übermitteln die 
Daten auf gleiche Art.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 













Überleiten der Daten 22 Fisher (2-seitig) 0,187 χ²-Test (2-seitig) 0,269 Annahme
Unzureichend quali-
fizierte Mitarbeiter 22 Fisher (2-seitig) 0,178 χ²-Test (2-seitig) 0,309 Annahme
Fehlendes Verständ-
nis für die Reporting-
anforderungen
22 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Ineffiziente Abschluß-
prozesse in den 
Tochtergesellschaften
22 Fisher (2-seitig) 0,655 χ²-Test (2-seitig) 0,965 Annahme
Spätes Testat der 
lokalen 
Wirtschaftsprüfer
22 Fisher (2-seitig) 0,380 χ²-Test (2-seitig) 0,486 Annahme
Manuelle Datenein-
gabe in das Berichts-
format des Konzerns










20 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Späte Freigabe der 
Daten durch das 
lokale Management 
20 Fisher (2-seitig) 0,245 χ²-Test (2-seitig) 0,256 Annahme
Unzureichend quali-




20 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Fehlendes Verständ-
nis für die Reporting-
anforderungen 
20 Fisher (2-seitig) 0,347 χ²-Test (2-seitig) 0,598 Annahme
Unzureichend stan-
dardisierte Prognose-
tools und –modelle 
20 Fisher (2-seitig) 0,619 χ²-Test (2-seitig) 0,909 Annahme
Interpretation der Un-
terschiede zwischen 
aktuellen und älteren 
Forecast-Daten
20 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Manuelle Datenein-
gabe in das Berichts-
format des Konzerns
20 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
 Ist-Berichterstattung: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenübermittlung verzögern …
Budgetierung: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenübermittlung verzögern …
Forecast: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenübermittlung verzögern …
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen kämpfen im Zuge 
der Bereitstellung der Daten mit 
den gleichen Problemen.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 












Monatsabschluß 18 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,173 - - Annahme
Quartalsabschluß 19 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,780 -
-
Annahme
Jahresabschluß 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,080 - -
Annahme
Ablehnung (α = 0,1)
Budgetierung 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,208 - - Annahme
Forecast 22 Fisher (2-seitig) 0,391 χ²-Test (2-seitig) 0,412 Annahme
Überprüfung n
   :
In börsennotierten und 
nichtnotierten Unternehmen 
vergeht gleich viel Zeit bis zur 
Datenübermittlung.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 















23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,976
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Ist-Berichterstattung 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,404
Exakter Test
(2-seitig) 0,754 Annahme




 für die interne Ist-
Berichterstattung
23 Exakter Test(2-seitig) 0,159 - - Annahme
Interne Ist-
Berichterstattung 23 Fisher (2-seitig) 0,127 χ²-Test (2-seitig) 0,176 Annahme
Forecast 23 Fisher (2-seitig) 0,052 χ²-Test (2-seitig) 0,070 Annahme
Ablehnung (α = 0,1)







Aufgabenverteilung bei den Konsolidierungsarbeiten
Art der Datenvalidierung
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen gestalten die 
Validierung und Konsolidierung 
organisatorisch gleichartig.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 













Bilanz 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,313
Exakter Test
(2-seitig) 0,528 Annahme
G&V 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,832
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Kapitalflußrechnung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,497
Exakter Test
(2-seitig) 0,405 Annahme
Anhang 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,017
Exakter Test





























18 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,666
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Bedeutung von Bestandteilen des Konzernabschlusses
Bedeutung ausgewählter Aktivitäten und Themen
Überprüfung n
   :
Die Bestandteile des 
Konzernabschlusses und 
ausgewählte Aktivitäten im Zuge 
der Erstellung haben für 
börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen die gleiche 
Bedeutung. 




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 
















22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,456
Exakter Test
(2-seitig) 0,691 Annahme
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,821
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Budgetierung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,367
Exakter Test
(2-seitig) 0,594 Annahme
Forecast 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 1,000
Exakter Test
(2-seitig) 0,774 Annahme
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,254
Exakter Test
(2-seitig) 0,181 Annahme
Budgetierung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,299
Exakter Test
(2-seitig) 0,207 Annahme
Forecast 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,929
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,582
Exakter Test
(2-seitig) 0,853 Annahme
Budgetierung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,885
Exakter Test
(2-seitig) 1,000 Annahme
Forecast 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,526
Exakter Test
(2-seitig) 0,814 Annahme
Ist-Berichterstattung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,628
Exakter Test
(2-seitig) 0,417 Annahme
Budgetierung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,579
Exakter Test
(2-seitig) 0,733 Annahme
Forecast 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,666
Exakter Test
(2-seitig) 0,850 Annahme
Bilanz 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,976
Exakter Test
(2-seitig) 0,481 Annahme
G&V 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,738
Exakter Test
(2-seitig) 0,685 Annahme
Kapitalflußrechnung 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,140
Exakter Test
(2-seitig) 0,253 Annahme





















Corporate Governance 23 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,284
Exakter Test
(2-seitig) 0,381 Annahme
Überleiten der lokalen 





Geschätzter Aufwand für die Datenvalidierung:
Geschätzter Aufwand für die Korrektur fehlerhafter Daten:
Geschätzter Aufwand für das Besorgen bzw. Erfragen von fehlenden Informationen:
Geschätzter Aufwand für die Bestandteile des Konzernabschlusses:
Geschätzter Aufwand für ausgewählte Aktivitäten und Themen:
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtno-
tierte Unternehmen schätzen 
den Aufwand für einzelne 
Aktivitäten und Arbeitsschritte 
im Zuge der Daten-
konsolidierung gleich ein. 




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
Geschätzter Aufwand für das Anfordern zusätzlicher Informationen zu getroffenen Annahmen:
0H
 












Monatsabschluß 16 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,091 - -
Annahme
Ablehnung (α = 0,1)
Quartalsabschluß 19 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,780 - - Annahme
Jahresabschluß 22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,080 - -
Annahme
Ablehnung (α = 0,1)




(2-seitig) 0,408 - - Annahme












(2-seitig) 0,346 - - Annahme
Dauer in Arbeitstagen für die Datenkonsolidierung der Ist-Berichterstattung:
Dauer in Arbeitstagen für das Abstimmen und Eliminieren der konzerninternen Beziehungen:
Verkürzung in Arbeitstagen für das Abstimmen und Eliminieren der konzerninternen Beziehungen:
Budgetierung: Arbeitstage bis zur …
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen benötigen gleich 
viel Zeit für die 
Datenkonsolidierung. 




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 














Datenübermittlung 22 Fisher (2-seitig) 0,415 χ²-Test (2-seitig) 0,607 Annahme
Erfragen von zusätz-
lichen Angaben bei den 
Tochtergesellschaften
22 Fisher (2-seitig) 0,026 χ²-Test (2-seitig) 0,045 Ablehnung




22 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Unzureichend auto-
matisierte Prozesse 22 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Wesentlichkeits-
grenzen sind nicht 
ausreichend geregelt
22 Fisher (2-seitig) 0,544 χ²-Test (2-seitig) 0,730 Annahme
Fehler in Bilanz bzw. 




22 Fisher (2-seitig) 0,333 χ²-Test (2-seitig) 0,353 Annahme
Späte 




20 Fisher (2-seitig) 0,537 χ²-Test (2-seitig) 0,701 Annahme




20 Fisher (2-seitig) 0,049 χ²-Test (2-seitig) 0,097 Ablehnung
Späte Zustimmung der 
Geschäftsleitung 20 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Späte 




21 Fisher (2-seitig) 0,311 χ²-Test (2-seitig) 0,508 Annahme
Unzureichend auto-
matisierte Prozesse 21 Fisher (2-seitig) 0,586 χ²-Test (2-seitig) 0,929 Annahme








21 Fisher (2-seitig) 1,000 χ²-Test (2-seitig) 1,000 Annahme
Fehlen von standardi-
sierten Systemen 21 Fisher (2-seitig) 0,586 χ²-Test (2-seitig) 0,929 Annahme
Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenkonsolidierung  für die Ist-Berichterstattung verzögern …
Budgetierung: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenübermittlung verzögern …
Forecast: Probleme bzw. Faktoren, welche die Datenübermittlung verzögern …
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen kämpfen im Zuge 
der Datenkonsolidierung mit den 
gleichen Problemen.




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 

























































Prozesse für Planung 
und Budgetierung
22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,813
Exakter Test
(2-seitig) 0,270 Annahme
Integration von internem 
und externem 
Rechnungswesen
22 Mann-Withney-U (2-seitig) 0,529
Exakter Test
(2-seitig) 0,918 Annahme









Geplante Investitionen in Umfeld des Reportings
Überprüfung n
   :
Börsennotierte und nichtnotierte 
Unternehmen wollen gleich viel 
Zeit und Ressourcen für 
bestimmte Themen im Umfeld 
des Reportings verwenden. 




α = 02,5%:   p = 0,025
α =   05%:    p = 0,025
α =   10%:    p = 0,100
0H
 
Tab. 20 Übersicht der Ergebnisse: Geplante Investitionen im Umfeld des Reportings (Hypothese 7) 
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7 Abschluß 
7.1 Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 
Tochtergesellschaften börsennotierter und nichtnotierter Konzerne übermitteln für die 
Ist-Berichterstattung, den Forecast und die Budgetierung jeweils weitgehend die glei-
chen finanziellen und nichtfinanziellen Daten an die Muttergesellschaft. Hinsichtlich 
der Reportingfrequenz für die interne Ist-Berichterstattung können keine Unterschiede 
ausgemacht werden können. Für externe Ist-Berichterstattung erfolgt die Datenübermitt-
lung in Konzernen börsennotierter Unternehmen zumeist quartalsweise, während diese 
in jenen nichtnotierter Unternehmen oftmals nur jährlich geschieht. Dabei entsprechen 
die übermittelten Daten in Konzernen börsennotierter Unternehmen nahezu ausschließ-
lich den IFRS, während bei etwa der Hälfte der nichtnotierten die österreichischen 
Rechnungslegungsvorschriften zur Anwendung gelangen.  
Sofern nicht ohnehin schon erfolgt, planen beide Gruppen – unabhängig von der ver-
wendeten Rechnungslegung – mehrheitlich eine Harmonisierung der Datenbasen, Sy-
steme und Reportingprozesse für die interne und externe Ist-Berichterstattung. 
Börsennotierte und nichtnotierte Unternehmen bereiten die konzerninterne Datenüber-
mittlung grundsätzlich gleichartig vor. Im Rahmen der Budgetierung jedoch bevorzugen 
börsennotierte Konzerne zur Festlegung der Ziele die Top-down-Koordination, nichtno-
tierte wenden eher die Bottom-up-Variante an. Nur jeweils eine Minderheit setzt auf 
den rollierenden Forecast. Beide Gruppen kämpfen durchwegs mit den gleichen Pro-
blemen, die zu einer verspäteten Datenübermittlung führen können. Beispielsweise 
bereitet den Mitarbeitern in den Tochtergesellschaften das Überleiten der Daten von den 
lokalen Rechnungslegungsvorschriften in den Konzernstandard häufig zeitliche Schwie-
rigkeiten, oftmals ergeht auch das Testat der lokalen Wirtschaftsprüfer nicht so schnell 
wie erwartet. Zu den größten Problemen für die Übermittlung der Forecast- und Bud-
getdaten zählt das Koordinieren und Zusammentragen der Informationen beim lokalen 
Management. Es kann allerdings nicht bewiesen werden, daß für die Bereitstellung der 
Daten unterschiedlich viel Zeit benötigt wird. Einzig beim Jahresabschluß erfolgt das 
Reporting in börsennotierten Unternehmen tendenziell früher. Bei der Art der Übermitt-
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lung werden folgende Unterschiede festgestellt: Börsennotierte Unternehmen setzen 
eher auf automatisierte Datenübertragung bzw. direkte Eingabe in das Konsolidierungs-
system, während die Tochtergesellschaften der nichtnotierten Unternehmen die Daten-
pakete überwiegend lokal erstellen und danach übersenden. 
Die übermittelten Daten für die Ist-Berichterstattung werden in börsennotierten und 
nichtnotierten Unternehmen zumeist systembasierend validiert. Die Überprüfung der 
Forecast- und Budgetdaten erfolgt oftmals manuell. Bei der Konsolidierung werden 
teilweise organisatorische Unterschiede festgestellt. Während in nichtnotierten Unter-
nehmen strikter zwischen interner und externer Berichterstattung differenziert wird, 
binden börsennotierte Unternehmen das externe Berichtswesen verstärkt auch in die 
Budgetierung und tendenziell auch in die Erstellung des Forecasts ein. Die Einzel- und 
Konzernabschlüsse werden in beiden Gruppen mehrheitlich durch dieselbe Abteilung 
mit demselben Personal erstellt. Tendenziell erfolgt dies in börsennotierten Unterneh-
men schneller. Beide Gruppen kämpfen bei der Datenkonsolidierung grundsätzlich mit 
den gleichen Problemen. Während börsennotierte Unternehmen bei ihren Tochtergesell-
schaften öfters nach zusätzlichen Informationen fragen müssen, bereitet den nichtnotier-
ten Unternehmen das Abstimmen und Eliminieren der konzerninternen Beziehungen 
eher Schwierigkeiten. 
Bei den geplanten Investitionen können keine großen Unterschiede zwischen den bei-
den Gruppen festgestellt werden. Gemeinsame Schwerpunkte sind beispielsweise Com-
pliance, eine bessere Qualifizierung der Mitarbeiter oder eine konzernweite System-
standardisierung. Börsennotierte Unternehmen möchten zudem verstärkt in das Perfor-
mance Management und in den Aufbau von „Operational Excellence“ im Finanzbereich 
investieren. 
7.2 Schlußfolgerungen und Ausblick 
Einiges deutet darauf hin, daß die unterschiedlichen externen Rahmenbedingungen auch 
die internen Reporting- und Konsolidierungsprozesse der Unternehmen beeinflussen. 
Die quartalsweise Publikationspflicht sowie kürzere Fristen für die externe Berichter-
stattung geben börsennotierten Konzernen im Vergleich zu nichtnotierten grundsätzlich 
einen engeren Zeitrahmen vor. Höhere Automatisierungsgrade bei der Datenübermitt-
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lung und die stärkere Einbindung des externen Berichtswesens in die interne Berichter-
stattung sind nicht nur Indizien für effizientere Reporting- und Konsolidierungsprozesse 
bei börsennotierten Unternehmen, sondern auch für die fortschreitende Integration von 
internem und externem Rechnungswesen. 
Ob und welchen Einfluß diese Ergebnisse auf den wirtschaftlichen Erfolg eines Kon-
zerns haben, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Angesichts der 
jüngsten Weltwirtschaftskrise und der allgemein vermuteten Ursachen scheint es frag-
lich, ob eine weitere Effizienzsteigerung der Reporting- und Konsolidierungsprozesse 
mit immer kürzeren Berichtszyklen für den Kapitalmarkt zu besonnenem und nachhal-
tigem Wirtschaften beitragen kann. Es ist anzunehmen, daß nichtnotierte und besonders 
eigentümergeführte Unternehmen die Vorteile einer externen Finanzberichterstattung 
mit niedrigeren Berichtfrequenzen und längeren Fristen einerseits zwar zu schätzen 
wissen. Auf der anderen Seite werden auch sie intern in hohem Maße bestrebt sein, über 
möglichst aktuelle konsolidierte Daten zu verfügen, um eine souveräne Konzernsteue-
rung in einer sich immer rasanter globalisierenden Welt gewährleisten zu können. 
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4. Ist Ihr Unternehmen an der Börse notiert?




1.2 Allgemeine Informationen über die Unternehmensstruktur
5. Wie viele operative Gesellschaften gehören weltweit zum Unternehmen?
1. Allgemeine Informationen
1.1 Allgemeine Informationen über das Unternehmen
1. In welcher Branche ist Ihr Unternehmen vorrangig tätig?


























bitte spezifiz ieren Sie:
2. Wie viele Vollzeit-Arbeitskräfte (FTE) arbeiten weltweit für Ihr Unternehmen?
FTE
3. Bitte geben Sie folgende Kennzahlen Ihres Unternehmens an:
für Nicht-Finanzdienstleister: Weltweiter Umsatz  
für Versicherungen: Bruttobeiträge
für Banken: - Gesamtvermögen (brutto Aktiva)
- Verwaltetes Anlagevermögen
6. Wie viele rechtlich selbständige Gesellschaften gehören weltweit zum Unternehmen?
7. Für Nicht-Finanzdienstleister:
Wie hoch sind die gesamten Kosten des Rechnungswesens und Controll ings in Relation zum Gesamtumsatz? 
Für Versicherungen:
Wie hoch sind die gesamten Kosten des Rechnungswesens und Controll ings in Relation zu den Bruttobeiträgen?
Für Banken:
Wie hoch sind die weltweiten Kosten des Rechnungswesens und Controllings in Relation zum Anlagevermögen?







8. Welche Informationen melden die Gesellschaften an die Konzernzentrale im jeweiligen Berichtzeitraum?










Detaillierte Bilanz Jährlich Jährlich














Konzerninterne Beziehungen Jährlich Jährlich









Weitere ausweispflichtige Informationen Jährlich Jährlich




Weitere nicht-finanzielle Kennzahlen Jährlich Jährlich




9. Welchem Rechnungslegungsstandard entsprechen die unter Frage 8 gemeldeten Daten?
IAS / IFRS
US GAAP
Inhalt Management Reporting Externes Berichtswesen
Management Reporting Externes Berichtswesen
9. Welchem Rechnungslegungsstandard entsprechen die unter Frage 8 gemeldeten Daten?
IAS / IFRS
US GAAP
Falls ein anderer Rechnungslegungsstandard angewendet wird:
Lokaler Standard der Gesel lschaften
Standard des Konzerns
10. Welchem Rechnungslegungsstandard entsprechend veröffentlichen Sie Ihren Konzernbericht?
US GAAP IAS / IFRS Lokalen Rechnungslegungsstandard,
h bitte spezifizieren Sie: 
11. Planen Sie eine Umstellung der Rechnungslegung auf IAS / IFRS bzw. US GAAP oder bilanzieren Sie bereits nach einer 
dieser beiden Normen?
Ja, die Umstellung erfolgte:  
Erstmals zum Jahresabschluss 2005
Erstmals zum Jahresabschluss 2006
Erstmals zum Jahresabschluss 2007
Später
Nicht geplant
Management Reporting Externes Berichtswesen
IAS/ IFRS US GAAP
12. Die Kommunikation von Änderungen hinsichtlich der Reportinganforderungen ist oftmals eine Herausforderung. 
Wie würden Sie Ihr Vorgehen in Bezug auf die folgenden Themen beschreiben?
Inhalt des Reportings
 (z.B. Änderungen des 
Kontenplans oder der 
Reporting-Packages)
Zeitplan des Reporting
(z.B. Änderungen der Termine)
Rechnungslegungsstandard  
(z.B. Änderungen der Definition der
Verwaltungskosten, Rechnungslegungs-
standard für neue Sachverhalte)















(folgt einem festen 













13. Führen Sie Schulungen bei den Gesellschaften bezüglich der Änderungen aus Frage 12 durch?
Nein, nie Ja, eine Schulung erfolgt in Seminaren
Nein, es werden nur fal lweise Einzelschulungen angeboten Ja, die Schulung erfolgt elektronisch (E-Learning)
Ja, aber nur sofern es sich um signifikante Änderungen handelt
14. (a) Haben Sie ein Intranet für den Finanzbereich?
Nein Ja
(b) Falls ja, welche Inhalte werden vermittelt? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Rechnungslegungsstandard Informationen zum Konsolidierungssystem
Abschlusszeitplan Quali täts- und Leistungsanforderungen für den Abschlussprozesse
Dokumentation der Abschlussprozesse Bekanntgaben von Änderungen (vgl. Frage 12)
l
15. Wie hoch ist der Aufwand für die Erstellung der folgenden Teile des Jahresabschlusses und für wie wichtig erachten Sie diese 




Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel
Sehr wenig Zeit Gering
Viel Zeit Hoch
Angemessen Mittel





Weitere nicht-finanzielle Kennzahlen (z.B. Marktanteile)
Überleitung der lokalen Abschlüsse nach IFRS bzw. US GAAP 
Bilanz
Bestandteile Aufwand
Diskussion und Analyse der Konzernergebnisse (Sichtweise 
CEO und CFO)
Diskussion und Analyse der Ergebnisse auf Stufe 
Gesellschaften / Marktsegment (Sichtweise 
Bereichsverantwortlicher)
2.1.2 Terminplanung









16. (c) Wie viele Arbeitstage benötigen Sie, nach Bekanntgabe an die Geschäftsleitung (vgl. Frage 16b), 




d) Wie lange benötigen die Gesellschaften für die Abstimmung der konzerninternen Konten?
Monatsabschluss Jahresabschluss
Dauer der Abstimmung der
konzerninternen Konten Arbeitstage Arbeitstage
Zieltermin in 3 Jahren Arbeitstage Arbeitstage
(e) Stehen Sie unter Druck, die Abschlusszeiten zu verkürzen?
Monatsabschluss Jahresabschluss
Verkürzen der Arbschlusszeiten Ja Nein Ja Nein
Zieltermin der Publ ikation Arbeitstage Arbeitstage





17. (a) Geben Sie vorläufige bzw. nicht-testierte Zahlen bekannt, bevor Sie die endgültigen Ergebnisse veröffentlichen?
Nein
Ja, ein bis drei Wochen vor der endgültigen Veröffentlichung
Ja, vier bis sechs Wochen vor der endgültigen Veröffentlichung
Ja, sieben bis neun Wochen vor der endgültigen Veröffentlichung
Ja, eher und zwar 
(b) Falls Sie vorläufige Ergebnisse veröffentlichen, welche Angaben veröffentlichen Sie? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Detaillierte Gewinn- und Verlustrechnung Aggregierte Bi lanz
Aggregierte Gewinn- und Verlustrechnung Kapitalflussrechnung
Detaillierte Bilanz KPI’s
Andere, 
bitte spezifizieren Sie: 
2.1.3 Granularität
18. Wie ist Ihr Konzernkontenplan aufgebaut?
Wir nutzen für den gesamten Konzern einen einheitl ichen Konzernkontenplan. Den Gesellschaften 
stell t der Konzern ein Template für den lokalen Kontenplan zur Verfügung.  
Wir nutzen für den gesamten Konzern einen einheitl ichen Konzernkontenplan. Die Gesellschaften 
verwenden für ihr Hauptbuch einen eigenen, individuellen Kontenplan.
Die Daten werden entsprechend dem lokalen Kontenplan der einzelnen Gesellschaf ten angeliefert.
 Anschließend erfolgt ein Kontenmapping auf den Konzernkontenplan im Konzernrechnungswesen.
19.Welche Anzahl von Gesellschaften wird im Management Reporting konsolidiert?
Wir konsolidieren im internen und externen Berichtswesen die gleiche Anzahl von Gesellschaften. 
Wir berücksichtigen einige Gesellschaften nicht im Management Reporting 
(z.B. weil  Sie nicht wesentl ich sind oder eine andere Art von Geschäf t betreiben).
Für das Management Reporting teilen wir einige Gesellschaften in mehrere Einheiten auf  
(z. B. nach Marktsegmenten).
Anders, 
bitte geben Sie an wie: 







21. Wie werden die Meldedaten in den Gesellschaften und im Konzernrechnungswesen überprüft? 
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Die Gesellschaften verfügen über systembasierte Validierungsregeln, die vor der Datenmeldung durchlaufen werden müssen. 
Das Konsolidierungssystem verfügt über systembasierte Validierungsregeln für die gemeldeten Daten und das 
Konzernrechnungswesen verfügt zudem über standardisierte Prozesse zur Kontrolle der gelieferten Daten durch die Mitarbeiter.
Das Konzernrechnungswesen verfügt über systembasierte Validierungsregeln für die gelieferten Daten, 
allerdings erfolgt eine Kontrolle durch die Mitarbeiter auf indiv idueller Basis.
Es existieren keine systembasierten Validierungsregeln, aber die Mitarbeiter des Konzernrechnungswesens 
kontrollieren die angelieferten Daten indiv iduel l.  
Es wird vorausgesetzt, dass die im Konsolidierungssystem gemeldeten Daten richtig sind, so dass keine zusätzl ichen Kontrollen erforderlich sind.
22. (a) Wie wird die Qualität und die Termintreue der Datenlieferung durch die Gesellschaften an den Konzern gemessen?
Wir nutzen ein standardisiertes und transparentes Bewertungsverfahren und geben basierend auf dem Ergebnis 
regelmäßiges Feedback an die Gesellschaften.
Wir haben kein formalisiertes Bewertungsverfahren, aber wir geben nach jedem Abschluss den Gesellschaf ten ein indiv iduelles Feedback.
Wir geben ein individuelles Feedback, sofern eine Gesellschaft eine mangelhafte Leistung erbracht hat.
(b) An wen werden die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens (vgl. Frage 22a) gemeldet?
An al le Mitarbeiter des Finanzbereiches
An die Geschäftsleitung des Konzerns und an die lokalen CFO’s
An die Geschäftsleitung des Konzerns




23. Was bereitet den Mitarbeitern der Gesellschaften die meisten Probleme dabei, die Abgabetermine für die Daten einzuhalten? 
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Durchführen von unwesentlichen Anpassungen und Beheben unwichtiger Probleme
Manuelles Eingeben der Daten in das Berichtsformat des Konzerns
Überleiten der Daten vom lokalen Rechnungslegungsstandard in den Standard des Konzerns
Überleiten der Daten vom lokalen Kontenplan auf den Konzernkontenplan
Mitarbeiter in den Gesellschaften verfügen nicht über die nötigen Kenntnisse und Erfahrungen
Probleme mit den lokalen Buchhaltungssystemen
Fehlendes Verständnis für die Reportinganforderungen und -inhalte
Abstimmen der Ergebnisse mit der lokalen Geschäftsleitung
Abstimmen zwischen internem und externem Berichtswesen
Spätes Testat der lokalen Wirtschaftsprüfer
Eliminieren der konzerninternen Beziehungen
Inef fiziente und schlecht organisierte Abschlussprozesse in den Gesellschaf ten
Zu spätes Bekanntgeben von neuen Konzernanforderungen durch den Konzern
Ändern der gemeldeten Daten durch die lokale Geschäftsleitung
Andere Gründe, 





24. Was bereitet den Mitarbeitern des Konzernrechnungswesens die meisten Probleme, die Konsolidierung termingerecht fertig zu stellen?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Einholen von Erläuterungen und Kommentaren bei den Gesellschaften aufgrund schlechter Datenqual ität
Späte Datenmeldung der Gesellschaften
Fehlendes Verständnis für die Abschlussprozesse der Gesellschaften und deren lokalen Bedingungen
Fehler in der Bilanz bzw. Gewinn- und Verlustrechnung
Erfragen von zusätzlichen Angaben, welche nicht im Reporting Package enthalten sind
Durchführen zahlreicher Anpassungsbuchungen durch das Konzernrechnungswesen
Fehlen von festen Regelungen bezügl ich der Wesentl ichkeitsgrenzen, so dass viel Zeit mit unwesentlichen Sachverhalten verbracht wird
Mangelnde Unterstützung eines schnellen und fehlerfreien Prozesses durch die Konsolidierungssoftware
Technische Hindernisse, z.B. hinsichtl ich webbasierter Reportinganwendungen
Aufwändiges Abstimmen und Verrechnen der konzerninternen Beziehungen
Unzureichend automatisierte Prozesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig
Erhebl icher Zeitaufwand zur Umsetzung später Entscheidungen der Geschäftsleitung bezüglich Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung sowie Anhang
Andere Gründe, 
bitte spezifizieren Sie: 
25. Wie melden Sie die Konzernergebnisse an die Geschäftsleitung und das Management des Konzerns?
(a) Externes Rechnungswesen
Wir nutzen ein "Cockpit" bzw. einen visuel len Zugang zum System, von wo aus die Geschäftsleitung und das Management al ler Abteilungen 
Zugang zu den relevanten Informationen erhält.
Wir versenden eine indiv iduell angepasste Zusammenstellung von Berichten an die Geschäf tsleitung und das Management.
Wir versenden eine kleine Anzahl (üblicherweise 2 - 3) standardisierter Berichte an die Geschäf tslei tung und das Management.
Wir versenden der Geschäftsleitung und dem Management eine standardisierte Zusammenstellung von Berichten.
Wir versenden eine Zusammenstellung von Berichten an alle.
(b) Management Reporting
Wir nutzen ein "Cockpit" bzw. einen visuel len Zugang zum System, von wo aus die Geschäftsleitung und das Management al ler Abteilungen 
Zugang zu den relevanten Informationen erhält.
Wir versenden eine indiv iduell angepasste Zusammenstellung von Berichten an die Geschäf tsleitung und das Management.
Wir versenden eine kleine Anzahl (üblicherweise 2 - 3) standardisierter Berichte an die Geschäf tslei tung und das Management.
Wir versenden der Geschäftsleitung und dem Management eine standardisierte Zusammenstellung von Berichten.
Wir versenden eine Zusammenstellung von Berichten an alle.
26. Wie viel Zeit verbringen die Mitarbeiter des Konzernrechnungswesens mit den folgenden Aktivitäten?
Aktivität Benötigte Zeit
Unterstützen der Gesellschaften, um die Konzernanforderungen verständl ich zu machen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Klären der Differenzen aus konzerninternen Beziehungen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Korrigieren von Fehlern in den Abschlüssen der Gesellschaften Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Nachfordern von Informationen von den Gesel lschaften bzw. Nachfragen aufgrund verspäteter Datenanlieferungen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Abgleichen von Daten Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Analysieren der Daten zur Ermittlung von Trends bzw. Abweichungen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Überprüfen der Daten zur Sicherstellung von Richtigkeit und Vollständigkeit Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Erstellen von Berichten und Analysen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Anpassen und Pf legen des Konsolidierungssystems Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Beschaffen von weiteren Erläuterungen oder Unterstützen bei der Analyse der Gesellschaften Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit





27. Welche Forecast-Daten liefern die Gesellschaften?
Gewinn- und Verlustrechnung Bilanz
Kapital flussrechnung KPI’s
Nicht-finanzielle Kennzahlen Andere, 
(z.B. Marktanteile) bitte spezifiz ieren Sie: 
2.2.2 Terminplanung




bitte spezifiz ieren Sie:
(b) Melden die Gesellschaften die Forecast-Daten gleichzeitig mit den Ist-Daten oder zu einem anderen Zeitpunkt?






29. For what period of time is the forecast typically reported by the reporting unit?Für welch  Zeitspann werden die Forecast-Dat n gemelde ?
Bis zum Jahresende Für 12 Monate im voraus
Für 6 Monate im voraus Für 3 Monate oder weniger im voraus
Rollierend für die nächsten 5 Quartale Rollierend für die nächsten 4 Quartale
Rollierend für die nächsten 12 Monate Rollierend für die nächsten 6 Monate
Für 3 Monate oder weniger im voraus Für eine andere 
Zei tspanne, bitte geben Sie diese an:
2.2.3 Granularität
30. Wie detailliert werden die Forecast-Daten gemeldet, verglichen mit den Ist-Daten?
In der selben Detaillierung bzw. leicht aggregiert
Im Vergleich zu den Ist-Daten aggregiert (üblicherweise 60%-80% der gesamten Angaben)
Im Vergleich zu den Ist-Daten aggregiert (üblicherweise 40%-60% der gesamten Angaben)
Stark aggregiert (weniger als 40% der gesamten Angaben)
2.2.4 Qualitätssicherung
31. Wie werden die Forecast-Daten in den Gesellschaften und im Konzern validiert? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Die Gesellschaften verfügen über systembasierte Validierungsregeln, die vor der Datenmeldung durchlaufen werden müssen.
Das Konsolidierungssystem verfügt über systembasierte Validierungsregeln für die gemeldeten Daten und das 
Konzernrechnungswesen verfügt zudem über standardisierte Prozesse zur Kontrolle der gelieferten Daten durch die Mitarbeiter.
Das Konzernrechnungswesen verfügt über systembasierte Validierungsregeln für die gelieferten Daten, allerdings erfolgt eine 
Kontrolle durch die Mitarbeiter auf individueller Basis.
Es existieren keine systembasierten Validierungsregeln, aber die Mitarbeiter des Konzernrechnungswesens kontrollieren 
die angelieferten Daten individuell.  
Es wird vorausgesetzt, dass die im Konsolidierungssystem gemeldeten Daten richtig sind, so dass keine zusätzlichen 
Kontrollen erforderl ich sind.
2.2.5 Aktivitäten
32. Was bereitet den Mitarbeitern der Gesellschaften die meisten Probleme, die Termine zur Bereitstellung der Forecast-Daten 
einzuhalten? (Bi tte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Koordinieren und Zusammentragen der Forecast-Informationen beim lokalen Management
Manuel les Eingeben der Forecast-Daten in das Berichtsformat des Konzerns
Überleiten der Forecast-Daten vom lokalen Rechnungslegungsstandard in den Standard des Konzerns
Mitarbeiter in den Gesellschaften verfügen nicht über die nötigen Kenntnisse und Erfahrungen
Mangel an standardisierten Prognosetools und Modellen bei den Gesellschaften
Fehlendes Verständnis für die vom Konzern gesetzten Anforderungen und Inhal te in Bezug auf Forecast-Daten
Interpretieren der Unterschiede zwischen früher gemeldeten und aktuellen Forecast-Daten
Überleiten der Forecast-Daten auf verschiedene Rechnungslegungsstandards
Freigeben der Forecast-Daten durch die lokale Geschäf tsleitung
33. Was bereitet den Mitarbeitern im Konzernrechnungswesen die meisten Probleme, die Termine zur Bereitstellung der 
Forecast-Daten einzuhalten? (Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Späte Datenmeldung der Gesellschaften
Fehlendes Verständnis für den Forecast-Prozess der Gesellschaften und für deren lokalen Bedingungen
Fehler im Forecast
Übertragen zusätzlicher Reporting Packages, welche nicht via das Konsolidierungssystem gemeldet werden können
Hohe Anzahl von Änderungen in den Forecast-Daten
Mangelhafte Unterstützung eines schnel len und fehlerfreien Prozesses durch die Konsolidierungssoftware
Mangelnde Transparenz und fehlendes Verständnis für zugrunde liegende Auslöser und Annahmen bezüglich Änderungen 
in den Forecast-Daten der Gesellschaften
Fehlen eines standardisierten Forecast-Systemes und -Modelles für die Gesellschaf ten
Erklären der Unterschiede zwischen früher gemeldeten und aktuellen Forecast-Daten
Abstimmen und Eliminieren konzerninterner Beziehungen
Unzureichend automatisierte Prozesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig
Zeitaufwändiges Anpassen der Bilanz, Gewinn- und Verlustrechnung an späte Entscheidungen der Geschäftsleitung
Andere Gründe, 




34. Wie viel Zeit verbringen die Konzernmitarbeiter während des Forecast-Prozesses mit den folgenden Aktivitäten?
Aktivitäten Benötigte Zeit
Unterstützen der Gesellschaften, um die Konzernanforderungen verständlich zu machen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Eliminieren der konzerninternen Beziehungen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Korrigieren von Fehlern in den von den Gesellschaften angelieferten Forecast-Daten Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Anfordern von fehlenden Informationen und Rückfragen bei den Gesellschaften Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Erklären signifikanter Abweichungen früherer Forecast-Daten von aktuellen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Analysieren der Daten hinsichtlich Trends, Abweichungen etc. Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Überprüfen der Daten zur Sicherstellung der Vollständigkeit und Richtigkeit Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Erstellen, Formatieren und Ausdrucken von Berichten Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Konfigurieren, Pflegen und Unterstützen des Konsolidierungssystems Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Führen von Gesprächen mit den Gesellschaf ten zum besseren Verständnis der  Viel Zeit
zugrunde liegenden Geschäftsfälle Angemessen
Sehr wenig Zeit
Unterstützen der Gesellschaften, um die Konzernanforderungen verständlich zu machen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit





35.(a) Welche Informationen sind im Budget enthalten?
Gewinn- und Verlustrechnung Bilanz
Kapitalflussrechnung KPI’s
Nicht-finanzielle Kenzahlen Andere, 
(z.B. Marktanteile) bi tte spezifiz ieren Sie: 
(b) Falls KPIs an den Konzern gemeldet werden, welche sind das?
Bruttogewinn in % des Umsatzes
Nettogewinn in % des Umsatzes
Ergebnis vor Zinsen, Steuern und Abschreibungen (EBITDA)






Gewinn nach Produkt (-arten)
Wirtschaf tlichkei tskennzahlen (z.B. EVA, SVA)
Finanzkennzahlen (z.B. ROE, ROC, ROI)




Andere, bitte spezifizieren Sie: 
36. Wie legt der Konzern die Budgetvorgaben für die Gesellschaften fest?
Standardisierte Abläufe im Konzern stellen sicher, dass die Unternehmensstrategie und –ziele  in die Budgetvorgaben einf ließen, 
welche dann auf die individuel len Budgetvorgaben der Gesellschaften heruntergebrochen werden.
Das Konzernrechnungswesen legt die Ziele für die Gesellschaften fest.
Das Konzernrechnungswesen legt die allgemeinen Markt- und wirtschaftlichen Prognose-Daten für die Aufbereitung des Budgets fest.
Unter Berücksichtigung einiger Ziele des Konzerns ist es die Aufgabe der Gesellschaften, das Budget aufzustellen.
Es ist die Aufgabe der Gesellschaf ten, das Budget zu erstellen.
Anders, bitte spezifizieren Sie: 
2.3.2 Terminplanung
37. Wie lang dauert es üblicherweise bis das Budget erstellt ist (von der ersten Verteilung der Richtlinien an die Gesellschaft 
bis zur Abnahme durch den Konzern)?
a) Dauer vom Versand der Richtlinien bis zur ersten Meldung an den Konzern:
Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate,  Monate
bi tte geben Sie die Zeitspanne an:
b) Dauer von der ersten Meldung an den Konzern (vgl. Frage 37a) bis zur endgültigen Abnahme des Budgets durch den Konzern:
Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate,  Monate
bi tte geben Sie die Zeitspanne an:
c) Dauer von der Abnahme durch den Konzern (vgl. Frage 37b) bis zur endgültigen Fertigstellung des Konzernbudgets: 
Ein Monat Zwei Monate
Drei Monate Mehr als drei Monate,  Monate




d) Besteht bei Ihnen die Notwendigkeit, Ihr Budget schneller zu veröffentlichen?
Nein Ja, was ist Ihr Zieltermin in 3 Jahren? Monate
2.3.3 Granularität
Budget?
Bitte geben Sie den Detai llierungsgrad an, auf welchen übl icherweise basiert wird (hoch = sehr detailliert; gering = sehr aggregiert).
38. In welchem Detaillierungsgrad erstellt der Konzern das Budget bzw. in welchem Detaillierungsgrad erstellt die Gesellschaft das 
Berichtsdaten:
Hoch Hoch
Umsatz / Betriebsgewinn Mittel Mittel
Gering Gering
Hoch Hoch
Herstellkosten / betriebliche Aufwendungen Mittel Mittel
Gering Gering
Hoch Hoch


















Nicht-finanzielle Kennzahlen (z.B. Marktanteile, Wachstumszahlen) Mittel Mittel
Gering Gering
Konzernbudget Budget der Gesellschaften
2.3.4 Qualitätssicherung
39. The reporting units often plan on a much more detailed level (e.g. general and administration costs)Di  einzelnen Gesellschafte  erstellen das Budg t oft w s ntlich d taillierter (z.B. allgemei e und administrative Kosten) 
als dies für den Konzern notwendig ist. Wie stellen Sie eine angemessene Abstimmung zwischen dem lokal erstellten 
Budget und dem Konzernbudget sicher?
Die Gesellschaften stellen Ihr Budget entsprechend standardisierter Vorgaben hinsichtlich der Kostenstellen, Vertriebswege, etc. 
Zum Zwecke der Berichterstattung erfolgt eine Zuordnung zu den Konzernkonten anhand einheitl icher Richtl inien.
Die Gesel lschaften erstellen Ihr Budget entsprechend ihrer individuellen Kostenstellen, Vertriebswege, etc. 
Die Berichterstattung an den Konzern erfolgt basierend auf einigen Richtlinien.
Die Gesel lschaften erstellen Ihr Budget entsprechend ihrer individuellen Kostenstellen, Vertriebswege, etc. Zum Zwecke der 
Berichterstattung an den Konzern ordnen die Gesellschaften diese entsprechend dem Konzernkontenplan.
Anders, 
bitte spezifizieren Sie: 
40. Wie werten Sie Abweichungen zwischen Ist-, Forecast-Daten und dem Budget aus?
Wir haben einen standardisierten Prozess zur Überwachung von Abweichungen und zur Einleitung von angemessenen Korrekturmaßnahmen, 
welcher eindeutige Rollen und Verantwortlichkeiten vorsieht.
Wir nutzen Verfahren zur Überwachung von Abweichungen, aber diese sind weder standardisiert noch im Detail dokumentiert.
Die Geschäftsleitung überwacht die Abweichungen individuell und handelt situativ.
Die Gesel lschaften sind unterjährig selbst für die Zielerreichung verantwortlich. Der Konzern misst die Zielerreichung am Ende des 
Planungszeitraums.
Anders, 
bitte spezifizieren Sie: 
2.3.5 Aktivitäten
41. Was bereitet den Mitarbeitern der Gesellschaften die meisten Probleme, die Termine des Budget-Reportings einzuhalten?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Manuelles Eingeben des Budgets in das Berichtsformat des Konzerns
Koordinieren der Angaben aus den verschiedenen operativen Abteilungen
Überleiten des Budgets nach lokalen Rechnungslegungsstandards in den Standard des Konzerns
Mitarbeiter in den Gesellschaften verfügen nicht über die nötigen Kenntnisse und Erfahrungen
Probleme mit den lokalen Reportingsystemen
Fehlendes Verständnis für die Reportinganforderungen und -inhalte
Mangelndes Verständnis für die vom Konzern gesetzten Budgetziele
Spätes Zustimmen der lokalen Geschäftsleitung zum endgültigen Budget
Zu lange und unklare Prozessschleifen, um eine Budgetfreigabe des Konzerns zu erhalten
Mangel an standardisierten Budgetierungssystemen innerhalb der Gesellschaften




42. Was bereitet den Mitarbeitern im Konzernrechnungswesen die meisten Probleme, die Termine des Budget-Reportings einzuhalten?
(Bitte kreuzen Sie alle zutreffenden Aussagen an)
Spätes Anl iefern durch die Gesellschaf ten
Mangelndes Verständnis für die Reportingprozesse der Gesellschaften und der lokalen Bedingungen
Fehler im Budget
Übertragen zusätzliche Reporting Packages, welche nicht v ia System übernommen werden können
Mangelnde Erklärungen zu Annahmen und Grundprinzipien bezügl ich des Budgets, so dass ausgedehnte Diskussionen mit den 
Gesellschaften notwendig sind
Spät angeforderte Anpassungen von den Gesellschaften
Ungenügende Unterstützung eines schnellen und fehlerfreien Prozesses durch das Reportingtool
Abstimmen und Eliminieren konzerninternen Beziehungen
Unzureichend automatisierte Prozesse, eine Vielzahl manueller Eingaben sind notwendig
Vielzahl manueller Anpassungen werden durch die Geschäftsleitung des Konzerns gefordert
Spätes Zustimmen der Geschäftsleitung
Andere, 
43. Wie viel Zeit verbringen die Mitarbeiter des Konzerns mit folgenden Aktivitäten?
Aktivität
Unterstützen der Gesel lschaften, um die Konzernanforderungen verständlich zu machen Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Korrigieren der von den Gesellschaf ten angelieferten Budgets Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Anfordern von fehlenden Informationen und Rückfragen bei den Gesellschaften Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Beschaffen von Erklärungen zu den Annahmen der Gesel lschaften Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Analysieren der Daten hinsichtlich Trends und Abweichungen etc. Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Überprüfen der Daten zur Sicherstellung der Vollständigkeit und Richtigkeit Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Erstel len, Formatieren und Ausdrucken der Berichte Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Durchführen von Anpassungen im Budget Viel Zeit
Angemessen
Sehr wenig Zeit
Andere Aktivitäten, die viel Zeit beanspruchen; bitte benennen Sie diese: Viel Zeit
Angemessen
bitte spezifizieren Sie: 
Benötigte Zeit
3. Organisation
44. Wie viele Vollzeit-Arbeitskräfte (FTE) sind im Bereich Konsolidierung, Reporting und Wartung der Konsolidierungssysteme beschäftigt? 
(Ausgenommen Mitarbeiter in den Tochtergesellschaften)








45. Ist die Zahl der Mitarbeiter in den letzten fünf Jahren gesunken oder gestiegen?
Konzernrechnungswesen Konzernsysteme
Gestiegen um % um %
Gesunken um % um %
Keine wesentl iche Änderung
46. Wie gut ist die Revision der Einzelabschlüsse und der Konzernrechnung in den Abschlussprozess eingebunden?
(z.B.: die angelieferten Daten der Gesellschaften werden erst testiert bevor sie an den Konzern versandt werden?)
Kommentar
47. Werden die Abschlüsse nach lokalem Rechnungslegungsstandard und nach IAS/IFRS bzw. nach US GAAP von denselben Abteilungen erstellt? 
Innerhalb der selben Abtei lung mit demselben Personal
Innerhalb der selben Abtei lung mit unterschiedlichem Personal




48. Wer ist für die folgenden Aufgaben verantwortlich?
Externes Be- Management Beiden Abtei-
richtswesen Reporting bzw. lungen
Controlling zugeordnet
Welche Abteilung erstellt den Forecast?
Welche Abteilung erstellt das
Management Reporting?
Wie viele Vollzeit-Arbeitskräfte (FTE) sind in die 
Erstellung des Management Reportings involviert?
Budgets involviert?
Welche Abteilung erstellt das Budget?
Wie viele Vollzeit-Arbeitskräfte (FTE) im Konzern- 
rechnungswesen sind in die Erstel lung des
Wie viele Vollzeit-Arbeitskräfte (FTE) im Konzern-
rechnungswesen sind in die Erstel lung involviert?
4. Systeme
49. Welche Anwendungen / Applikationen nutzen Sie zur Konsolidierung der folgenden Informationen auf zentraler Ebene? 




Hyperion Essbase (OLAP tool)







Microsoft Navision / Great Plains
Exact Globe




SAP SEM-BCS / EC-CS













Cognos (Frango) Control ler
IDL WinKons
IDL Konsis
















50. Welche Anwendungen werden innerhalb Ihrer Organisation eingesetzt, um die Gesellschaften bei der Bearbeitung der Forecast-Daten 
und des Budgets zu unterstützen? 












Cognos Planning (ehemals Adaytum)
Geac MPC Planning (ehemals Comshare)
OutlookSoft
SRC Planning (ehemals Frango Planning)









51. Auf welche Weise geben die Gesellschaften ihre Daten in das Konsolidierungssystem ein?
Manuelles Ausfüllen des Reporting Packages
Eingabe in Tabel lenkalkulation
Eingabe in ein lokal  installiertes Modul 
zur Dateneingabe
Direkte Dateneingabe in die Datenbank des 
Konsolidierungssystems des Konzerns via 
Remote Access 
(z. B. WAN, Microsof t Terminal Server oder Citrix)
Direkte Dateneingabe in das Konsolidierungs- 
system des Konzerns via Internet Browser











52. Wenn keine direkte Dateneingabe in das Konsolidierungssystem erfolgt, wie werden die Informationen an das
 Konzernrechnungswesen weitergeleitet?
Internet / Web Datenübertragung via E-Mail (Attachment)
Ausdruck Fax
File Transfer v ia LAN oder WAN Andere, 
bitte spezifizieren Sie:
53. Wenn Ihre Gesellschaften Daten via Internet oder WAN in das Konsolidierungssystem eingeben, stehen Ihnen 
dann folgende Möglichkeiten lokal zur Verfügung?
Online Validierung (Teil-) Konsolidierung
Statistische Berechnungen Möglichkeit des Kontenmappings
Lokale Planungs- und Andere, 
Budgetierungshilfen bitte spezifizieren Sie
54. Wie ist die Wartung der IT-Systeme und Anwendungen für das Konsolidierungssystem organisiert?
Quelle
Zentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt durch eigene Abteilungen
Zentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt extern (Service Provider)
Dezentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt durch eigene Abtei lungen
Dezentrale Datenhaltung, Instandhaltung erfolgt extern (Serv ice Provider)
55. Planen Sie Ihre IT Infrastruktur oder Anwendungen für die Konsolidierung auszulagern (Outsourcing)?
IT Infrastruktur






Bitte geben Sie an, wie wichtig die nachfolgend aufgelisteten Funktionalitäten für Ihr Unternehmen sind und wie zufrieden Sie 
mit Ihrem aktuellen System sind.
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Schnittstellen zu Quellsystemen
Flexibler und einfach zu benutzender Report Designer 
(Report Writer)
Gemeinsame Datenbasis
„Data W arehouse“ für Ist-, Forecast-Daten und Budget
Kontrollen und Audit Trail
Flexible Hierarchien (für Konten und Einheiten)
Versionierung historischer Daten 
(z.B. Daten für alte bzw. neue Unternehmensstrukturen)
Webbasierte Dateneingabe und Berichte
Prozessautomatisierung 
(z.B. bei der El iminierung konzerninterner Beziehungen)
Prozessmanagement (z.B. Kontrolle
der Vollständigkeit der gemeldeten Berichtsdaten)
Ausweitung der Konzernmodelle für Divisionen 
oder lokalen Gebrauch
Unterstützung für Kommentare und Text-Dokumente
Ad hoc Analysen (Szenarien, Trends, Pivot-Tabellen)
Unterstützung von unternehmensweiten Scorecards
Unterstützung von Planung, Prognosen, Budgetierung 
der Gesel lschaften (z.B. die Möglichkeit der Budget-
modellierung anstelle der bloßen Berichterstattung)



















56. Wie nutzen Sie Ihre Systeme aktuell? 













































5. Umgang mit Veränderungen







Treffen mit externen Senior Managern




bitte spezif izieren Sie:
(high = good ability to handle changes, low = poor abili ty to handle changes)
(hoch = gute Fähigkeiten mit Veränderungen umzugehen, gering = schlechte Fähigkeiten mit Veränderungen umzugehen)
Umgang mit Veränderungen
Änderungen im rechtl ichen Umfeld (z.B. neue gesetzliche / aufsichtsrechtl iche Anforderungen) Hoch
Mittel
Gering
Änderungen in den Rechnungslegungsstandards Hoch
Mittel
Gering
Änderungen bezügl ich der Reportingsysteme (z.B. neue Releases) Hoch
Mittel
Gering
Änderungen in der Organisationsstruktur (z.B. bei Fusionen) Hoch
Mittel
Gering
Änderungen hinsichtl ich externer Informationsanforderungen  Hoch
(z.B. durch Orientierung an den Best Practice Standards) Mittel
Gering
Änderungen hinsichtl ich interner Informationsanforderungen (z.B. durch Managementanforderungen) Hoch
Mittel
Gering
58. Wie effizient wird in Ihrem Konzern mit Veränderungen in den folgenden Bereichen umgegangen?
57. Wie informieren Sie sich hinsichtlich gesetzlicher Änderungen, welche das Konzernrechnungswesen betreffen? 


































































59. Wie könnte Ihrer Meinung nach die Fähigkeit im Umgang mit Veränderungen weiter verbessert werden? (vgl. Frage 58)
Standardisierte Rechnungslegungssysteme
Standardisierte und dokumentierte Prozesse
Bessere und häufigere Kommunikation mit den Gesellschaften
Mehr Flexibili tät in den Konzernstrukturen
Direkte Weisungsbefugnis des Konzerns gegenüber den lokalen CFOs
Konzernweit standardisierte Change Management Prozesse
Besser qualif izierte Mitarbeiter
Besser geschulte Mitarbeiter
6. Ausblick auf zukünftige Themen im Konzernrechnungswesen
60. Wie viel Aufwand wird in den kommenden Jahren in die folgenden Themen investiert?
(1 = viel Zeit und Ressourcen, 2 = einige Zeit und Ressourcen, 3 = wenig Zeit und Ressourcen, 4 = keine)
Thema
Integrieren des internen und externen Rechnungswesens
Kostenreduktion im Rechnungswesen
Verbessern des Performance Managements
Zentral isieren der Prozesse im Rechnungswesen 
(Shared Service Center)
Outsourcing von Geschäftsprozessen
Reorganisieren des Planungs- und Budgetierungsprozesses
Einführen einer Balanced Scorecard
Integrieren der IFRS / US GAAP in das Management Accounting 
und in das Rechnungswesen der Gesel lschaften
Einhalten gesetzl icher Anforderungen
Bessere Verknüpfungen zum operativen Geschäft
Sarbanes-Oxley Compliance und Zertifizierung
Verbessern der Steuerung, Kontrolle und des Risk Management
Optimieren der Abschlussprozesse und Verringerung 
der Abschlusszeiten
Aufbau von "operational excellence" im Finanzbereich
Konzernweite Standardisierung der Systeme
Verbessern der Qualifikationen und Fähigkeiten der 
Mitarbeiter des Konzernrechnungswesens
Neue, konzernweit standardisierte Konsolidierungssysteme
Neue, konzernweit standardisierte Systeme für den Forecast 
und das Budget
Andere, bitte spezifizieren Sie: 
        41 2 3
61. Wie ist Ihr Internes Kontrollsystem (IKS) aufgebaut?
Unser IKS ist vollständig aufgebaut, wird in allen Abteilungen eingesetzt und ist komplett dokumentiert. 
Es basiert auf internationalen Rahmenbedingungen (z.B. COSO-Framework). 
Unser IKS ist vollständig aufgebaut, wird im CFO-Department eingesetzt und ist komplett dokumentiert. 
Es basiert auf internationalen Rahmenbedingungen (z.B. COSO-Framework). 
Wir nutzen ein IKS, aber es ist nicht vollständig aufgebaut und nicht dokumentiert.
62. Wie würden Sie Ihr IKS hinsichtlich folgender Aspekte beurteilen?
(Aufbauphase = Ad hoc und nicht standardisiert; Formlos = Ad hoc und in ausgewählten Bereichen standardisiert; 
Etabliert = regelmäßig und standardisiert; Integriert und Optimiert = systematisch und standardisiert)
Aktivität
Pflegen und Aktualisieren des Kontrol lumfelds
Aufdecken der Nicht-Einhaltung des internen Kontrollsystems 
(Kontrollaktivitäten)
Laufendes Beurteilen der Risiken (Risikobeurteilung und Überwachung)
Verbinden der Kontrol len zwischen al len Abtei lungen 
und der internen Revision
Aufbauphase Formlos Etabliert Integriert und Optimiert
63. Wer ist innerhalb Ihrer Organisation für das IKS verantwortlich? (z.B. CFO CEO, Vorsitzender des Audit Committees)
Anmerkungen
64. (a) Existiert eine Stelle zur Überwachung des IKS (z.B. interne Revision)
Nein
Ja






65. (a) In welchem der folgenden Reportingprozesse der Gesellschaften existiert Ihrer Meinung nach Verbesserungspotential? 
















Kapitalanlagen / Beteil igungen Hoch
Mittel
Gering
b) In welchem der folgenden Reportingprozesse des Konzerns existiert Ihrer Meinung nach Verbesserungspotential? 













Kommunikation mit Investoren und Analysten Hoch
Mittel
Gering
Andere, bitte spezifizieren Sie: Hoch
Mittel
Gering





Tab. 21 χ²-Verteilung 












Tab. 24 Mögliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 20 – 29) 
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Tab. 25 Mögliche Kontingenztafeln bei gleichen Randsummen (Rang 30 – 32) 
 
n2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - - 0 0 0 0 1 1 1 1 1 2 2 2 2
3 - - 0 1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8
4 0 1 2 3 4 4 5 6 7 8 9 10 11 11 12 13 14
5 2 3 5 6 7 8 9 11 12 13 14 15 17 18 19 20
6 5 6 8 10 11 13 14 16 17 19 21 22 24 25 27
7 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34
8 13 15 17 19 22 24 26 29 31 34 36 38 41
9 17 20 23 26 28 31 34 37 39 42 45 48
10 23 26 29 33 36 39 42 45 48 52 55
11 30 33 37 40 44 47 51 55 58 62
12 37 41 45 49 53 57 61 65 69
13 45 50 54 59 63 67 72 76
14 55 59 64 69 74 78 83
15 64 70 75 80 85 90
16 75 81 86 92 98
17 87 93 99 105




Tabelle der kritischen Werte (Ukrit) der Mann-Whitney-U-Statistik
Die Tabelle ist gültig für α = 0,05 (zweiseitig) und α = 0,025 (einseitig).
 
Tab. 26 Tabelle der kritischen Werte (Ukrit) der Mann-Whitney-U-Statistik 
Quelle: Online unter: http://de.wikipedia.org/wiki/Wilcoxon-Mann-Whitney-Test [29.09.2010] 
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Abstract 
Zur Erfüllung der Publizitätspflichten und der internen Anforderungen für die Kon-
zernsteuerung berichten die Tochtergesellschaften mit bestimmter Frequenz über eine 
definierte Periode einen vorgegebenen Umfang an Daten intern an die Muttergesell-
schaft, welche durch nachgelagerte Konsolidierungsschritte zum Gesamtbild des Kon-
zerns zusammengefügt werden. Unabhängig von Faktoren wie Branche, Unterneh-
mensgröße, Wettbewerbstruktur, Internationalität, Geschäftsmodell und der individuel-
len Konzernstrategie stellen finanzbezogene Daten hierbei gleichsam den kleinsten 
gemeinsamen Nenner dar. Aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Verpflichtun-
gen für die externe Berichterstattung wird untersucht, ob in Konzernen börsennotierter 
und nichtnotierter Unternehmen die internen Reporting- und Konsolidierungsprozesse 
inhaltlich, organisatorisch und zeitlich verschiedenartig gestalten werden. Weiters wird 
der Frage nachgegangen, welche spezifischen Probleme auftreten und in welche Berei-
che die Unternehmen in den kommenden Jahren investieren werden. Dazu wurden 
mittels Fragebogen 10 börsennotierte und 13 nichtnotierte Unternehmen mit österreichi-
scher Konzernspitze befragt und die beobachteten Unterschiede anhand geeigneter 
statistischer Testverfahren überprüft. Einiges deutet darauf hin, daß unterschiedliche 
externe Rahmenbedingungen auch die konzerninternen Prozesse der Unternehmen 
beeinflussen. 
